" DAS e

TELEPHONRECHT.

EINE RECHTSVERGLEICHENDE ABHANDLUNG

YON S
¥

N 2
9
D& FF MEILI,
ADVORAT UND PRIVATDOZENT :m- DER UNIVERBITAT UXD
AM POLYTECHNIKUM 1IN Z0RICH.

Lo téldphone ne sa concentrers jamals sur ls territolre d'one secle
commune. Il tend & se répandre an dobors, Dis la prember jour, il
péubirers dans les faubourgs, pals (1 sortive de "agglomération ¢f atteindra
les localitde voisines. Plua tard, il transporters la parole hwoaine d'un
bout dm pays & V'anive; il finira, dans un svenir prochaln, par reliar lew
nations ot lea continents,

(Anssug sus der Hede des Ministers Olin in der belgischen Kammer
der Abgeordneaten vom 24, Mal 1283.)

LEIPZIG,
VERLAG VON DUNCKER & HUMBLOT.
1885.



SEINEM LIEBEN SCHWIEGERVATER

D* J. MOREL

MITGLIED DES BCHWEIZERISCHEN BUNDESGERICHTS
IN LAUSANNF

IN ALTER FREUNDSCHAFT

GEWIDMET

VOM VERFABSSER.



Mo, P ik tatn, At 1. =
—4(,”- /.r/

Vorwort.

Das Telephonrecht ist ein juristischer Kollege des Tele-
graphenrechtes. Die alte Bekanntschaft mit diesem letzteren
Zweige modernen Rechtes, dem ich schon mit einer vor mehr
als 10 Jahren publizirten Arbeit ndher trat, fihrte mich dazu,
auch einige juristische Reflexionen iiber das Telephonrecht an-
zustellen. :

Mehr als eine kleine Studie kann ich nicht bieten. Viel-
leicht ist aber schon der Versuch dankbar, die neue Materie,
welche die Technik geschaffen hat, auch der deutschen
Jurigprudenz zuzufithren und ihr gewissermaassen das Eintritts-
billet in die Hallen des Rechtes zu verschaffen.

Auch bei dieser Gelegenheit muss ich fir die Beurthei-
lung der Schrift um die Gewdhrung mildernder Umstinde
bitten, weil ich mitten im tiglichen Kampfe, welchen die Pro-
zesse darbieten, nur wenige Ruhepausen fiir literarische Ar-
beiten gewinnen kann: ,vous suppliant au nom de révérence,
qu'ayez le présent en gré attendant mieulx & la prochaine
venue des arundelles®.
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<Ich “beniitze diese Gelegenheit, um dem internationalen
Telegraphenbureau, der schweizerischen Telegraphendirektion
und der Direktionskanzlei meinen tiefgefiihlten Dank auszu-
sprechen fiir die grosse Gefilligkeit, die sie mir zu wieder-
holten Malen durch Zustellung von Materialien bewiesen
haben.

Zurich, Weihnachten 1884.

D. v‘
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Einleitung,

Die wunderbare Erfindung der Telephonie verdient auch
von der Jurisprudenz gewiirdigt zu werden. Mit dem Mo-
mente, da durch das Telephon Rechtsverhiiltnisse der Men-
schen geschaffen oder anfgehobem werden kinnem, wird die
Telephonie auch dem Juristen interessant und die ,ars boni
et aequi” ist verpflichtet auf die Funktionen derselben ein-
zutreten. 3

Es ist freilich klar, dass es mir nicht cinfallen kann der
Technik der Telephonie hier Worte zu widmen. In dieser
Beziehung ist lediglich auf die betreffenden Schriften zu ver-
weisen ). Auch die gesehichtliche Entwicklung der Telephonie
gehort nicht hierher.

Was ich auseinander zu setzen beabsichtige, besteht ganz
und ausschliesslich in der Erforschung der mit der Telephonie
verbundenen Rechtsfragen. Ich will feststellen, ob und was die
Jurisprudenz mit dieser neuen Technik zu schaffen hat. Dass
ich immerhin die technischen Fragen zu verstehen suchte,

1) Vgl. dariiber Grawinkel: Die allgemeinen Fernsprecheinrichtungen
der deutschen Reichs-Post- und Telegraphen-Verwaltung (Berlin 1882). Diese
Schrift ist in 2. Anflage nnter dem Titel: Lehrbuch der Telephonie und
Mikrophonie (Berlin 1884) erschiemen. Ich zitire sie regelmiissig nach der
1. Auflage, weil vor dem Erscheinen der 2. Auflage das Manuskript fertig
gestellt war. Ferner Binder: Die elektrischen Telegraphen, das Telephon
und Mikrophon, 3. Aufl. (Weimar 1880). Einige Bemerkungen technischer
Art finden gich auch bei Hubert Brunard: De la téléphonie, Commentaire
de la Loi du 11 juin 1888 (Bruxelles 1884) 8. 10—15.

Maili, Telophonrecht. 1
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wird dem aufmerksamen Leser nicht entgehen. Auch glaube
ich sagen zu diirfen, dass die vorliegende Arbeit nicht blos
filr Juristen geschrieben sei.

Was die Art der Eintheilung des Stoffes anbetrifft, so er-
schiene es auf den ersten Blick ungezwungen, wenn die staats-
rechtlichen und die privatrechtlichen Fragen prinzipiell aus-
einander gehalten wiirden. Allein es muss schon hier bemerkt
werden,. dass eine derartige Trennung der beiden Rechtsgebiete
zu unrichtigen Folgerungen verleiten witrde. Es ist deswegen
korrekter, wenn nach einer anderen Kintheilung gesucht wird.
Es scheint mir, es sei am richtigsten, wenn der Gegenstand
der Telephonie nach der Art behandelt wird, wie derselbe in
dem Verkehre auftritt und in der Rechtswelt funktionirt: es
ist dies die physiologische Methode.

Von dieser Erwigung geleitet behandle ich den Rechts-
stoff der Telephonie in der Weige, dass ich untersuche:

1) das Verhilltnis der Telephonie zu der Staatsgewalt
(erstes Kapitel);

2) den Bau und die Errichtung der Telephonanstalten und
die daraus entstehenden Rechtsverhiltnisse (zweites Kapitel);

8) die mit der dffentlichen Natur der Telephonanstaiten
zusammenhéngenden Verhidltnisse, namentlich den Kontrahi-
rungszwang und seine Begrenzung (drittes Kapitel);

4) die aus der Benlitzung und dem Betrieche der Tele-
phonie entstehenden Vertragsverhiltnisse und Rechtspflichten
(viertes Kapitel); _

5) die gemeinsame Verwendung der Telegraphie und
Telephonie (finftes Kapitel);

6) das Telephonstrafrecht (sechstes Kapitel).

An diese Einzelausftihrungen kniipfe ich dann noch einige
Schlussbemerkungen, in welchen ich die’ Postulate zusammen-
fasse, welche einer allfilligen Gesetzgebung iber diese neue
Materie als Ausgangspunkte dienen konnten. Ich hrauche
wohl nicht ausdriicklich zu sagen, dass auch nach meiner
Meinung weiter daritber diskutirt werden muss. Mein ganzes
Bestreben geht ja nur dahin, diese Fragen modernsten Rechtes
zur Erdrterung zu bringen.




In einem Anhange liess ich noch einige fiir das Telephon-
recht wichtige Materialien abdrucken.

Im Obrigen war ich bestrebt, dem Gegenstande moglichst
viele Seiten abzugewinnen und ihn -universalistisch anzufassen.
Der Boden des Partikularrechtes muss bei einem solchen der
ganzen Welt dienstbaren Institute aufgegeben werdem. Frei-
lich ist es wahr, dass bei so weit gezogenen Grenzem zu-
weilen der Schmuck geordneter und vollstindiger Gliederung
und Uebersichtlichkeit verloren geht. - Allein diese sekundiire
Betrachtung musste zuriicktreten. :

1%



Erstes Kapitel.

Das Verhiiltnis der Telephonie zu der
Staatsgewalt.

I. Allgemeine Bemerkungen.

Wie bei der Telegraphie so kommen auch bei der Tele-
phonie einzelne Spielarten unterschieden werden.

1) Telephone, welche ausschliesslich einzelnen Personen
dienen. Die Erstellung solcher Einrichtungen, wie sie in
Parlamenten, Ministerien, grossen Etablissements, Bureanx,
Hotels, ferner zur Vermittlung des Verkehrs zwischen dem
ober- und unterirdischen Personal in Bergwerken?!) u.s. w. vor-
kommen mogen, bietet keine juristischen Schwierigkeiten dar.
Inshesondere hat der Staat kein pravalirendes Interesse hier
konzedirend oder konftrolirend einzugreifen. Derartige Tele-
phoneinrichtungen spielen eine sebr bescheidene Rolle; sie
erscheinen lediglich als Ausfluss des Eigenthumsrechts, &hnlich
wie Haustelegraphen ?) oder wie Rollbahnen?), welche auf dem
eigenen Grund und Boden obne Verbindung mit Geleisen von

1) Binder a. a. 0. B. 156.

%) Binder a. 8. O. 8. 139 ist freilich der Ansicht, dass sich die Haus-
telegraphen in demselben Maasse mehren wie die Schen vor der Elektrizitat,
dieser fremdartigen und geheimnisvollen Kraft, schwinde.

%) Es ist klar, dass derartige Rollbahnen auch nach schweizerischem
Eisenbahnrechte keiner hoheitlichen Bewilligung bediirfen (Bundesbl 1884
II B. 438 u. 489).
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Eisenbahnen oder sonstigen Anlagen erstellt werden. Hier
wird also gar keine Formalitit verlangt.

~ Ich nenne diese Telephoneinrichtungen Haustelephone.
Die besondere Eigenthitmlichkeit derselben besteht im Ver-
hiiltnisse zu den anderen Telephonen darin, dass sie auf
das betreffende Hans oder Etablissement beschrinkt sind.
Es ist richtiger, die Bezeichnung dieser Einrichtungen als
private hier zu unterlassen. Selbstverstindlich stehen diese
Telephone in dem Eigenthume der Privaten, und der Staat hat
nur dann eine Bezichung zu denselben, wenn er“sie selbst fiir
sein Thitigkeitsgebiet verwendet. —

2) Privattelephone, welche zwar auch flir den a.usschhess-
lich privaten Gebrauch erstellt werden, aber iiber das Eigen-
thum FEinzelner hinausragen, sei es dass sie die Verbindung
mit dem Offentlichen Telephonnetze anstreben?), sei es dass sie
selbstindig dastehen, aber doch den Luftraum der Nachbarn,
das Terrain der Strassen und die Luft oberhalb in Anspruch
nehmen.

Hierher gehoren Telephoneinrichtungen, welche eine Ver-
bindung bezwecken bebufs der Regulirung von Gas- oder
‘Wasserwerken, bebufs Verkehrs zwischen einer Fabrik und
dem Wohnbause oder den Bureaux oder bei einer Eisenbahnver-
waltung zwischen verschiedenen Eisenbahnstationen u. s. w.5).

Es liegt auf der Hand, dass derartige telephonische Ein-
richtungen der Bewilligung des Staates bedirfen, wenn dber-
haupt die Offentlichen und privaten Interessen nicht einfach
preisgegeben werden sollen.

Die Modalititen solcher Telephonanstalten sind, wenn gie
einen Anschluss an die Offentlichen Leitungen haben, vergleich-
bar den Eisenhalmverbindungsgeleisen von Privaten.

Es bedarf hier der Feststellung der Rechtsfrage, ob in dem
Falle als der Luftraum oder das Terrsin oder das unterirdische
Gebiet eines Nachbarn zu irgend welchen Telephoneinrich-

4) Bundesblatt 1884, I1 8. 420 £
B) Der schweizerische Bundesrath gestattete versuchsweise die An-
wendung der Telephone bei Lokalbahnen (Bundesbl. 1882, ITI 8. 420).
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tungen verwendet werden soll, eine Expropriation stattzufinden
hsbe, oder ob vielleicht eine Art offentlich-rechtlicher Servitut
zu Lasten des Grundeigenthums bestehe u. dergl.

Existirt ein Anschluss an die dem offentlichen Verkehre
gewidmeten Telephonanstalten, so ist weiterhin fraglich, ob
eine gewisse Kontrole der Telephoneinrichtungen im Offentlichen
Interesse eingefithrt werden solle.

Ueberdies wird eine Kontribution zu Gunsten des Staates
vereinbart und regulirt werden missen.

Endlich wird man sorgfiltig dartiber zu wachen haben, dass
die zu Gunsten privater Interessen eines Einzelnen oder einer
Gesellschaft ertheilte Berechtigung nicht flir einen weiteren
Kreis verwendet oder gar konkurrirend mit den zu offentlicher
Beniitzung konzessionirten Anstalten ausgebeutet werde.

In allen diesen Richtungen bietet das Telegraphenrecht
Analogien und Vorldufer dar, auf welche ich spiter Bezug nehme.

Alle diese Spezialititen von Telephonen nemne ich Pri-
vattelephone. Dadurch ist es moglich, einen Gegensatz
zu gewinnen zu denjenigen Telephonen, welche eine dariiber
weit hinausreichende Bedeutung erlangen, — von welchen nun
sofort noch zu sprechen ist.

Die vorliegende Spezialitit von Telephonen kann im Eigen-
thum des Staates stehen oder in demjenigen von Privaten. —

3) Telephoneinrichtungen, welche auf Grund der Verbin-
dung mit einer Zentralstelle die allgemeine Benfitzung dieses
Verkehrsmittels durch die Abonnenten bezwecken. Dieselben
konnen entweder vom Staate selbst monopolistisch betrieben
werden (Staatstelephonie) — oder aber es kann der Betrieb
an Privatpersonen oder an Gesellschaften delegirt werden.
Dabei ist noch die Komplikation denkbar, dass auch in letz-
terem Falle der Staat sich das Eigenthum der betreffenden
Einrichtungen vorbehilt oder dass bei der Staatstelephonie der
Stast sich mit dem Betriebe begnigt und die Einrichtungen
im Eigenthiim von Privaten lisst.

Bei dem Betriebe der Telephonie durch Privatgesellschaften
ist es selbstverstindlich moch weit mehr als bei den sub 2
besprochenen Telephoneinrichtungen nothwendig die tffentliche




Zweckbestimmung der Telephonie zu wahren und in weit aus-
sehender Weise dafiir zu sorgen, dass die Rechte der Zukunit
nicht leichthin egoistischen Tendenzen geopfert werden.

Die Hauptanwendung dieser Spezialitiit von Telephonein-
richtungen bildet die telephonische Verbindung zwischen einer
grosseren oder kleineren Anzahl von Abonnenten, welche Ver-
bindung durch eine Zentralstation hergestellt wird.

Diese Telephoneinrichtungen nenne ich Privatzweig-
telephone. Ich will mit dem Worte ,Privat‘ den Gegen-
satz Nerstellen zu der sub 4 folgenden Spezialitit, Die Ver-
wendung des Wortes ,Zweig” soll den Gegensatz zeigen gegen-
fiber den privaten und den regelmissig auf sich selbst
angewiesenen Telephonen, die mit einer Zentralstation nicht
verbunden sind.

Noch besser wire vielleicht der Ausdruck Abonmne-
mentetelephone. Freilich ist auch bei den offentlichen
Telephonstationen ein Abonnement moglich. —

4) Telephoneinrichtungen, welche flir Jedermann in einem
Offentlichen oder privaten Lokale zur allgemeinen Benfitzung
gegen Entgelt bereit stehen und welche eine Korrespondenz
mit den Abonnenten des Telephonnetzes ermoglichen.

Diese Telephone werden wohl am richtigsten 6ffentliche
Telephoneinrichtungen genannt®). Sie kommen den
Post- und Telegraphenbureaux und speziell dem Institute der
Vermiethung des offentlichen Telegraphen am niichsten?). Nur
reduzirt sich bei diesen Telephonstationen bei der jetzigen
Einrichtung die Thitigkeit des Telephonangestellten auf die
Herstellung der Leitungsverbindung, wihrend bekanntlich der
Telegraphenbeamte die Korrespondenz sachlich vermittet.

Alle hier von mir verwendeten Ausdricke (1—4) sind im
Grunde nicht ganz zutreffend. Indess besteht entschieden das

%) In Frankreich fiihren sie den Namen ,salles de conversation télé-
phonique“. Vgl. Schattle: Der Telegraph (Stuttgart 1883) 5. 134.

7) Vgl. Bundesblatt 1884, IV 8. 480 und Morel in Blumers Handbuch
des Bundesstaatsrechts I 8. 566.
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Bediirfnis, eine kurze Ausdrucksweise zu wihlen, die sich leicht
im Verkehrsleben einbiirgern kann.

Die verschiedenen Telephoneinrichtungen konnen sodann
auch in nahe Beziehungen zu der Telegraphenverwaltung treten,
wie wir dies nachher noch sehen werden.

For eine Telephonspedition, &bnlich der Spedition von Tele-
grammen®), wird dagegen bei der Telephonie wohl kein Raum sein.

Es unterliegt keinem Zweifel, dass die Telephonie in den
Verkehrsbezichungen ganz hervorragende Aenderungen mit sich
fohren wird. Die Aufnahme, welche das Telephon zumal in
technischen Kreisen im Gegensatz zu einer vereinzelten Stimme,
von der ich spiter spreche, hervorgebracht hat, ist diesfalls
bezeichnend genug. Oberingenieur Frischen hielt in dem elektro-

technischen Vereine in Berlin am 22. Nov. 1881. folgende Rede:

Seit jener Zeit, in welcher die Telegraphie anfing eine welthistorische
Bedeutung zu gewinnen, hat wohl kein Fortschritt in diesem Fache eine
so gewaltige Aufregung hervorgerufen, wie die Herstellung eines praktinch
brauchbaren Telephons. Ich glaube nicht zu viel zu sagen, wenn ich be-
haupte, dass die ganze Welt in Aufregung war. Wenn Sie heute schon
das grosse Netz der Telephonie itberblicken, glaube ich die Zeit voraus-
schen zu kinnen, wo jedes Haus seéin Telephon haben wird. Ich glaube,
die Zeit wird kommen und muss kommen, wo jeder Miether, wie er sich
jetzt nach dem Vorhandensein von Gas- und Wasserleitung in der Woh-
nung erkundigt, Nachfrage hiilt, ob eine Fernsprechverbindung vorhanden
sei ?),

%) RO.H.G. XXI 8. 59 u. 187 ff. und Schott in Endemanns Handbuch
des Handelsrechts IITI 8. 502 f.

®) Zetschea Elektrotechn. Zeitschr. II 8. 481. — Freilich driickt sich
die schweizerische Telegraphenverwaltung in ihrer ,Anleitung zur Erstellung
von Btadt-Telephon-Netzen“ L. Theil (1883) etwas anders ans. Sie meint,
die Bedeutung dieser Art des direkten Verkehrs werde ,gegenwirtig noch
von Wenigen geahnt“. ,Wir miissen uns eben erst in neue Verhilinisse
hineinigben, neue Sitien und Gebriuche annehmen und die Bequemlichkeit
der direkten Verbindungen schitzen lermen. Alles das wird seine Zeit
haben, und es mag wohl noch ein Jahrzehnt vergehen, bis die Stidte so
mit Telephonnetzen und Abonnentenstationen geshttigt sein werden, wie
dies jetzt, wenigstens in zivilisirten Lindern, mit dem Telegraphen der
Fall ist.®
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Die englische Zeitung ,Times“ hat bald nach dem Bekannt~
werden der neuen Erfindung ein eigenes Telephon eingerichtet.
Das von dem Berichterstatter Niedergeschriebene wird unmittel-
bar in das Telephon ,gelesen®, und am anderen Ende der Linie
sitzt der Setzer mit dem Ohr am Telephon 7).

Das Telephon ist auch schon im Dienste des Gerichtes
verwendet worden, um Gespriiche von Verbrechern zur Kennt-
nis des Untersuchungsrichters zu bringen 1),

Durch das Telephon kinnen such Konzerte angehort
werden'®).

Ein Arzt kann z. B. auch per Telephon Rezepte verschrei-
ben'®) — wiewohl dies eine gewagl:e medizinische Operation
sein diirfte.

Das Telephon kann auch im Dienste der Polizei, der Eisen-
bahnen, der Feuerwehr verwendet werden.

Es so0ll auch schon eine besondere Geheimtelephonie exi-
stiren. Das Gesprochene wird auf zwei verschiedenen Drithten,
welche weit von einander entfernt sind, reproduzirt. Das Ge-
sprich wird auf die Drithte vertheilt, so dass es fiir jemand,
der es auf einem einzelmen Drahte ,mitlesen“ will oder kann,
unverstindlich ist. Ein derartiges Telephon soll zwischen dem
Reprisentantenhause und dem Reglemngsgebaude in Washington
im Gebrauche sein'¢).

Wie jede neue Erfindung, so bietet anch die Telephonie
neben ihren glinzenden Bildern auch Schattenseiten dar. Man
kann z. B. daranf anfmerksam machen, dass durch die all-
gemeine Verwendung der Telephonie die Kunst und das Talent
eleganter Briefstilistik wenigstens geschmalert wird: es schwindet
damit ein Theil der Pllege der Eleganz und feinen Wendungen.

Das Telephon setzt auch gewisse Berufsarten, wie nament-
lich die der Aerzte, grossen Gefahren und bestindiger Unruhe aus.

10) Zetsches Zeitschr. I S. 225.

11) Uppenborns Zeitschr. fir angewandte Elektrizitatalehre I 8. 209 f,

1%) Uppenborns Zeitschr., III 8. 209; IV 8. 64. — Vgl. auch Zetsches
Zeitschr. XII 8. 825, 360, 883; IV B. 280.

1%) Uppenborne Zeitschr. IV 8. 64 f.

14) Zetsches Zeitschr. IIT 8. 281.
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Vielleicht darf auch gesagt werden, dass die oberirdischen
Drahtleitungen die Arbeiten behufs Rettung bei Feunersbriinsten
erheblich erschweren konnen.

II. Der gegenwiirtige Rechtszustand der Tele-
phonie in den verschiedenen Staatfen.

Es handelt sich hier darum, eine gedringte Uebersicht tiber
die Frage zu geben, wie sich die verschiedenen Staaten zu der
neuen Erfindung bis anhin gestellt haben. Es ist also ein kurzer
stantsrechtlicher status causae et controversiae iiber das Telephon-
wesen zu entwerfen. Freilich handelt ez sich dabei nur darum, die
juristisch erhebliche Fssenz aus dem mir bekannt gewordenen
- (resetzgebungsmateriale herauszuziehen. Das Register tiber diese
legislativen Erscheinungen ist allerdings trocken. Indess wird viel-
leicht der Reiz der Neubheit, den der Gegenstand bieten mag, diese
Schilderungen der gesetzgeberischen Materialien entschuldigen.
Es ist leicht mdglich, dass die Liste der betreffenden Gesetz-
gebungen nicht vollstindig ist oder dass einzelne Gesetze bei dem
raschen Leben und Sterben moderner legislatorischer Arbeiten
in Folge neuerer Erlasse antiquirt sind. So weit ich die Materia-
lien'®) erhalten konnte, trenne ich regelmilsgig diejenigen Telephon-
einrichtungen, welche zu privatem Verkehre dienen, von den-
jenigen, welche die dffentliche Zweckbestimmung im Auge haben.

Indem ich hier den objektiven Rechtszustand, der in den
einzelnen Staaten beztiglich der Telephonie besteht, skizzire,
verbinde ich damit auch einige Reflexionen iiber die juristische
Berechtigung zu den betreffenden administrativen Maassregeln
bezw. zu den erlassenen Gesetzen — soweit ich fiberhaupt in
der Lage war, die Sache zu beurtheilen.

Es ist klar, dass die gleiche Frage immer wieder auf Grund
des betreffenden positiven Staatsrechts auftritt und dass sie

18) Wichtige Vorarbeiten hat Norsa: Il telefono e la legge (Milano 1888)
geliefert, allein es findet sich bei ihm fast nie der wortliche Auszug
aus den Gesetzen. Ich bemerke diesfalls, dass ich die Schrift von Norsa
nach der selbstindigen Paginirung (beginnend mit 8. 1) zitire.
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denkbarer Weise je nach dem betreffenden Rechtsgrundlagen
prinzipiell so oder anders entschieden werden kann. In erster
Linie handelt es sich offenbar um eine staatsrechtliche Frage.

Indessen darf nicht geleugnet werden, dass neben den blos
juristischen Gesichtspunkten in dieser Frage auch volkswirth-
schaftliche und technische Faktoren mitzureden berufen sind.

Ich stelle darliber einiges Material sub III zusammen %),

1. Die Schwelz.

Die Entwicklung der Telephonie in der Schweiz kann in
einem einzigen Satze kurz resimirt werdem. Anfiinglich tiber-
liess der Staat die Telephonie der Privatthitigkeit, allein nach
einigem Schwanken erkannte man die hohe Bedeutung der-
gselben ftir den gesammten Staat. Die staatliche Monopolisirung
derselben ist jetzt ein fait accompli Schon gegen Ende des
Jahres 1879 befassten sich die Organe des Bundes mit der
Frage, ob es angezeigt sei, die Telephonie der Staatsverwal-
tung einzuverleiben. ,Diese Frage war um so schwieriger zu
entscheiden, als in den iibrigen europdischen Staaten keinerlei
beziigliche Erfahrungen vorlagen und das Beispiel Amerikas,
wo diese Einrichtungen zuerst ins Leben traten, nicht maass-
gebend sein konnte, weil daselbst ein staatliches Telegraphen-
monopol fiberhaupt nicht besteht. Immerhin ergab sich aus den
damals bei den Ubrigen europiischen Verwaltungen eingezogenen
Erkundigungen, dass mit alleiniger Ausnahme von Deutschland
die Tendenz vorherrschte, die Telephoneinrichtungen der
Privatindustrie zu fiberlassen, so namentlich in Frankreich,
England, Belgien, Niederland und Oesterreich17).“

Die Telephonie entwickelte sich im formalen Anschlusse an
die Telegraphie. In Folge dessen muss schon hier kurz auf die
Entwicklung der letztern, soweit es sich um Privattelegraphen
handelt, eingegangen werden.

Es waren in der Schweiz schon wiederholt auf Grund des
Bundesgesetzes liber die Erstellung von elektrischen Telegraphen

16) Vgl. unten 8. 47 f.
17) Bundesbl. 1881, II 8, 873,
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vom 28. Dezember 1851'%) Telegraphenkonzessionen an Private
ertheilt worden, insbesondere an Etablissementsbesitzer, deren
Bureau von der Wohnung erheblich entfernt ist, fermer amn
Hoteliers, an Polizeibehdrden. Diese Verwendung der Tele-
graphie wurde zuerst in England und Amerika praktizirt'®).

Anlasslich derartiger Privattelegraphenkonzessionen wurden
regelmassig folgende Bestimmungen fixirt:

1) Die Konszessionire haben selber die Erlaobuiz zur Anplage von
den betheiligten Drittpersonen, von der Stadt, der Gemeinde, den Privaten
und Korporationen zu erwerben.

2) Der Konzessionir diirfe die Konzession mur fiir seinen privaten
Gebrauch benutzen.

Immerhin witrden dabei regelmiiasig dringliche Fille vorbechalten, in
welchen die Kongzessionire flr dritte Personen Telegramme befSrdern
dirfen, — aber in der Meinung, dass dann die offizielle Taxe der Tele-
grapheninspektion abzuliefern sei.

8) Die Linie dirfe das eidgendegische Netz weder in seinem gegen-
wirtigen Bestande noch in seiner spiteren Weiterentwickelung hemmen.

4) Die Konzession diufe jederseit und ohne irgendwelche Entachidi-
gung zurfickgezogen werden, wie auch der Konzessionir daraunf verzichten
konne.

Ausnahmsweise wurden derartige Telegraphenlinien auf
Kosten des Bundes erstellt, der dann Eigenthitmer der Anlage
wurde 29),

Am 7. Juni 1880 beschloss der Bundesrath®') das Post- und
Eisenbahndepartement zu ermichtigen, diejenigen Konzessionen
fur Privattelegraphen von sich aus zu ertheilen, bei welchen
keine Abweichungen von den im Bundesrathsbeschlusse vom
18. Februar 1878 aufgestellten Grundsitzen vorkommen oder
keine sonstigen Fragen von prinzipieller Bedeutung zum Ent-

18) Offizielle Sammlung III 8. 1. Art. 14 des Gesetzes disponirt: Die
Befugnis, Konzessionen behufs Errichtung von Telegraphen zu ertheilen,
steht der Bundesversammlung zu.

19) Schittle: Der Telegraph B. 185 ff.

) Vgl. Gber dieses alles Morel a. a. 0. I 8. 561 £ — Zu den
bei.Morel anfgefilhrten Zitaten kommt hinzn Bundesbl. 1880, IT S. 698.

1) Bundesbl. 1880, III S, 213.




scheid gelangen #*%). Dieser Bundesrathsbeschiuss vom 18. Fe-
bruar 1878 regelt nunmehr sowohl die Privattelegra-
phen- als auch die Privattelephon-Konzessions-
fragen. Das Dekret ist betitelt: Bundesrathsbeschluss be-
treffend Konzessionen fiir Telephonleitungen. Der Inhalt geht
dahin:

1) Konzessionen zur Erstellung von Privattelegraphenlinien zwischen
zwei verschiedenen Ortschaften, ob diese Linien nun durch gewdhnliche
Telegraphenapparate oder durch Telephon bedient werden -
sollen, werden grundsitelich nur dann bewilligt, wenn der eine oder andere
der zu verbindenden Punkte @ber einen Kilometer von dem nichsigelegenen
dffentlichen Telegraphenburean emtfernt ist.

2) Fir Privatkonzessionen gelten im fibrigen folgende allgemeine
Bedingungen : :

8. Die Erstellung und der Unterhalt der Linie sammt allem, was da-
mit zusammenhingt, erfolgt auf alleinige Kosten des Konzessionirs,
welcher sich Gberdies mit den Korporaticnen oder Privaten in Be-
treff der allfilligen Inangpruchnahme ihres Eigenthums zu ver-
stindigen hat

b. Die Einrichtung darf die Btaats- und Bahntelegraphen weder in
ihrem gegenwiirtigen Bestande, noch in ihrer kiinftigen Entwicklung
beeintrjchtigen.

¢ Bie darf susschliesslich nur @ geschAftlichen oder familiiren Mit-
theilungen des Konszessionirs selbst benuizt werden. Korrespon-
denzen im Interesse von Drittpersonen werdén als Regalverletzung
behandelt.

d. An die eidgendssische Verwaltung ist eine jihrliche Konzessions-
gebiihr zn entrichten, welche in der Regel Fr. 10 fir jeden Kilo-
meter Leitung, jedoch nie weniger als Fr. 30 betragen soll.

Von dieser Konzessionsgebthr sind diejenigen Leitungen ent-
hoben, welche ansschliesslich dffentlichen Zwecken (Feuerpolizei,
Wasserversorgungen etc.) dienen, ingofern die betreffenden Anstalten
von Staat oder Gemeinde selbst betrieben werden.

e. Die Konzession kann zu jeder Zeit und ohne irgend eine Entscha-
digangsleistung zuriickgezogen werden.

3) Diejenigen Privatleitungen, welche znm Telephonbetrieb be-
stimmt gind, miissen itherdies in angemessener, in jedem einzelnen Falle

besotiders zu bestimmender Entfernung von den Biaatstelegraphenlinien

angelegt werden.
4) Wenn eine fiir gewthnlichen Telegraphen- oder Signalbetrieb kon-

*) Bundesbl. 1878, I 8. 201 £



sedirte Leitung in eine solche mit Telephonbetrieb umgeiindert oder auch
nur zeitweise in dieser Art benutst werden will, so ist eine besondere Be-
willigung einsuholen, welche nur unter der im Artikel 3 hievor erwithnten
» Bedingung ertheilt werden kann.

5) Das Post- und Telegraphendepartement ist ermiichtigt, Konzessionen
fir solche Leitnngen, welche nicht zu eigentlicher Korre-
spondenz, sondern nur zur Auswechslung bestimmter ein-
zelner Bignale dienen sollen, von sich aus zu ertheilen.

Der Hauptgedanke des Bundesrathsbeschlusses war der, die
Erstellung von Telephonleitungen dem Staatsmonopol fiber das
Post- und Telegraphenwesen zu unterwerfen bezw. dieselben
von einer hoheitlich einzuholenden Bundeskonzession abhingig
zu machen. Die einzelnen Bestimmungen der Verordnung
hiingen logisch mit dieser Hauptprimisse zusammen. Mit
diesem Bundesrathsbeschlusse war also die Stellung des Bum-
desraths in der Telephonie klar bezeichnet — s¢hon im An-
fange des Jahres 1878. Bei dem Studium der Telephonver-
hilltnisse in der Schweiz war mir nun freilich ganz un-
klar geblieben, wie der Bund gleichwohl i. J. 1880 dazu
kam, einer Aktiengesellschaft die Ausnfitzung der Tele-
phonie zu Giberlassen. Ich war darfiber um so fiberraschter, als
der Bundesrath in dem spéter zu erwithnenden Rekursfalle Ehren-
berg die Monopolisirung in beredten Worten befirwortet hatte,
und zwar als die logische Konsequenz des Telegraphenregals.

Ein weiterer konkreter Fall findet sich in dem Bundesraths-
beschlusse betreffend die Konzession einer Telegraphen-
linie fir diec Wasserwerke der Stadt Genf vom 27. Februar
1880%3), Derselbe lautet dahin: -

Den Behorden der Stadt Genf wird die Konzession flir aunsschliess-
liche Benfitzung einer telegraphischen Verbindung vermittelst zweier Drithie
zwischen dem Reservoir vom Bois de 1a*Biitie und der hydraulischen Ma-
schine beim Pont du barrage unter folgenden Bedingungen ertheilt:

1) Die zur Verbindung der zwei obgenannten Punkte bestimmte Tele-
graphenlinie wird durch die Konzessionirin auf eigene Kosten erstellt,
ibarwacht, unterhalten und reparirt.

2) Es ist Sache der Konzessiondrin bei den Gemeindebehdrden, all-

fillig bei Korporationen und Privaten, iiber deren Eigenthum die Linie
gezogen wiirde, die Erlaubnis zur Anlage derselben einzuholen,

%) Bundesbl. 1880, I 8, 429 f,
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3) Der regelmitssige Dienst dieser zwei Drihte besteht in automati-
scher Uebermittlung der Angaben #ber den Wasserstand im Reservoir,
aber es ist den Angestellten fiberdies gestattet, gelegentlich telephonische
Mittheilungen anszutanschen, welche ausachliesslich den Wasserdienst be-
treffen.

4) Fir jede durch Lokal- und Wohnungslinderungen oder wegen
anderer Ursachen néthig werdende Abiindernng oder Verlangerung der
Linfe ist nm eine neue Bewilligung nachzusuchen.

5) Die konzedirte Linie darf den gegemwirtigen Bestand oder die
kinftige Weiterentwicklung des schweizerizchen Telegraphennetzes in keiner
Weise gefibrden. Ueberdies behillt der Bundesrath sich dag Recht vor,
Jjederzeit und ohme irgendwelche Entschiidigung die gegenwirtige Kon-
gession surlickzuziehen. Ihrerseits” kann auch die Konzessionirin auf die
hiemit gewithrte Bewilligung verzichten.

In beiden Fillen hat sie binnem Monatsfrist nach Kindigung der
Uebereinkunft die Telegraphenlinie auf ihre Kosten abbrechen zu lassen.

In &hnlicher Weise wurde eine Konzession ertheilt an
Heinrich Kunz in Zorich®4). Hier findet sich noch eine Be-
stimmung Uber die zu beobachtende Distanz zwischen, den Te-
lephondriithten und den Stangen der Telegraphenverwaltung
(Art. 1).

Es wurden noch weitere Konzessionen ertheilt ,unter den
fur solche Fille tiblichen Bedingungen® #5).

Das staatsrechtlich wichtige Faktum besteht nun
darin, dass der Bundesrath die Bewilligung zu
Privattelephoneinrichtungen konsequent ange-
lehnt hat an Art. 1 des Bundesgesetzes betreffend
die Organisation der Telegraphenverwaltung vom
20. Dezember 1854%), :

Die fraglichen Telephonkonzessionen wurden charakte-
ristischer Weise und offenbar auch im Interesse einer bessern
formellen Rechtfertigung der Sache ,Konzessionen fiir Tele-
graphenleitungen“ genannt?).

34) Bundesbl. 1880, III 8. 318 f{.

%) Bundesbl. 1880, IV 8. 282 u. 415.

%) Off Samml. V 8. 1.' *Art. 1 lautet dahin: Dem Bunde steht das
ausschliessliche Recht zm, elekirische Telegraphen in der Schweiz
zu errichten oder die Bewilligung zur Erstellung von solchen zu ertheilen.

) Vgl. den Wortlaut der schon zitirten Konzessionen.
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Die gleiche staatsrechtliche Berufung findet
sich in den Konzessionen, welche erlassen worden
sind zum Zwecke der allgemeinen Bentitzung und
Verwendung der Telephonie®). Darauf ist pun noch
einzugehen.

Der Bund gewdhrte namlich am 24. Juli 1880 an zwei
Privatpersonen in Ztirich eine Konzession fir 20 Jahre. Diese
Konzession wurde ertheilt ,in Anwendung des Artikels 1 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1854, B8ie lautet dahin:

1) Die sur Verbindung der verachiedenen Abonnenten ndthigen Tele-
graphenlinien werden durch die Konzessionire auf eigene Kosten erstellt,
iberwacht und unterhalten.

2) Es ist Sache der Konzessionire, bei den Staats- und Gemeinde-
behdrden, Korporationen und Privaten, deren Eigenthum duorch die Linien
in Anspruch genommen wird, die Bewilligung zur Anlage derselben einzn-
holen und alifillige Entschidigongen fiir Eigenthumsabtretung zu leisten.

8) Die Linien der Telephonunternehmung diirfen die Staats- und
Bahntelegraphenanlagen weder in ihrem gegenwirtigen Bestande, noch in
ibrer kinftigen Weiterentwicklung in irgendwelcher Weise beeintrichtigen.

4) Dieselben miissen iiberdies in einer angemessenen Entfernumg von
den bestehenden oder moch zu erstellenden Staatstelegraphenlinien gehalten
werden.

5) Behufs Einhaltnng der in den Artikeln 83 und 4 hievor anfge-
stellten Bedingungen haben die Konressiondre, bevor das Netx in Betrieb
gesetzt werden darf, der Telegraphendirektion in Bern einen Situations-
plan fiber die gesammte Anlage vorgulegen, ans welchem die Lage und
Entfernung der Telephonlinien mit Bezug auf die bestehenden Staats- und
Bahntelegraphenlinien ersichtlich ist.

Es bleibt der Telegraphendirektion vorbehalten, diesem Plan zu ge-
nehmigen oder die ihr geboten scheinenden Abinderungen zu verlangen.
Die gleiche Bestimmung bezieht sich auch auf spitere Verlegungen oder
Vervollstindigungen der telephonischen Anlagen.

6) Bollte sich durch die erste Anlage oder spiitere Aenderung oder
Vervollstindigung der Telephonlinien die Nothwendigkeit heransstellen, die
bestehenden Staats- oder Bahntelegraphenlinien zu verlegen, so werden
die daherigen Arbeiten, vorbehaltlich anderweitiger Verstindigung, von der
Telegraphenverwaltung auf Kosten der Konzessionire sumsgefahrt.

Ebenso werden die Konzessiondre diejepigen Abiinderungen der Tele-
phonanlagen auf eigene Kosten vornehmen, welche ihmen behufs spiterer
Weiterentwicklung des Staats- oder Bahntelegraphennetzes oder behufi

35) Bundesbl. 1880, III 8. 501; IV S. 25.




Vermeidung allfilliger Induktionswirkungen von den Staats- anf die Tele-
phondrihte seitens der Telegraphenverwaltung bezeichnet werden.

7) Als Kongessionsgebiihr haben die Unternehmer an die eidge-
nossische Telegraphenverwaltung jihrlich zehn Franken fir jedes Abon-
nement zu entrichten. Die Bezahlung hat jeweilen auf Ende des Kalender-
jahres an die Telegrapheninspektion Zirich zu erfolgen. Zur Kontrole
hieriiber verpflichten gich die Unternehmer, die Telegraphenverwaltung
von der Zahl und Dauer der Abonnemente stets unterrichtet zu halten.
Ebenso gestatten sie den' Aufsichtsheamten der Telegraphenverwaltung den
ungehinderten Zuotritt zu der Zentral-Telephonstation behufs Verifikation
der Abonnentenzahl und Untersuchung iber das Vorhandensein von In-
duktionswirkungen von den eidgendssischen Drihten auf di¢ Telephon-
drihte,

8) Der Bundesrath behalt sich das Recht vor, die gegenwirtige Kon-
zession jederzeit auf eine sechsmonatliche Voranzeige hin ohne irgend-
welche Entschidignngsleistung zurfickzuziehen, wenn die Konzessiondre
irgend ecine der aufgestellten Bedingungen nicht erfiillen. Andrerseits
steht auch den Konzessioniren das Recht zu, aunf sechsmonatliche Vor-
anzeige hin jederzeit auf die Konzession zu verzichten. In beiden Fallen
haben die Konzessioniire innert drei Monaten, vom Erloschen der Kon-
gession an gerechnet, die zum Telephonbetrieb erstelllen Linien wieder
ahzubrechen, insofern die Einrichtung nicht vom Bunde oder einer andern
Unternehmung fortbetrieben wird.

9) Vorbehiltlich der in Artikel 8 hievor bezeichneten Fille dauert
die gegenwirtige Konzession zwanzig Jahre vom Tage der Ertheilung an
gerechnet. Wenn die Konzessioniire nach Ablauf der ersten zwanzig
Jahre eine Ernenerung der Konzession wiinschen, so haben sie drei Mo-
nate zum voraus ein beziigliches Gesuch zu stellen, und der Bundesrath
wird alsdann je nach den gemachten Erfahrungen bestimmen, ob und unter
welchen Bedimgongen die Konzession zu verlingern sei. Im Falle der
Nichtverlingerung erfoigt der Abbruch der Anlage nach Maassgabe des
letzten Absatzes des Artikels 8 hievor.

10) Der Bundesrath behilt gich das Recht vor, nach erfolgter Auf-
hebong der Konzession im Sinne des Art. 8 hievor, sowie nach Ablauf
der jeweiligen Konzessionsdauer das Unternehmen kiuflich an sich zu -
zichen. Der Kaufpreis besteht aus dem Werthe des der Unternebmung
angehorigen Betriebs-Inventars, welches nothigenfalls durch Experten-
schittzung festzustellen ist, unter billiger Berticksichtigung der Erstellungs-
kosten.

11) Die gegenwirtige Konzession kann von den Konzessiondren an
eine andere Unternehmung tibertragen werden, wenn der Bundesrath nicht
vorzieht, das Institut im Sinne des Artikels 10 hievor bei diesem Anlasse
an sich zu ziehen, und wenn die neve Unternehmung die ndthigen Garantien
fir Erfillung aller Konzegsionshedingungen bietet.

Meill, Talephonrecht. 2




12) Die Konzessioniire haben als Sicherheit fir Erfillung vorstehen-
der Bedingungen bei einem staatlich garantirten Bankinstitnt eine Baar-
kaution von Fr. 2000 zu Gunsten der eidgendssischen Telegraphenver-
waltang zn hinterlegen, in dem Sinne, dass letztere iber diese Summe
sur Deckung ihrer Guthaben verfigen kann, und dasz die Kaution nur
auf ihre schriftliche ErmAchtigong hin und in keinem Falle vor dem Er-
1oschen der Konzession an die Deponenten zuriickbezahit werden darf.

Die Zingen dieser Hinterlage fallen den Konzessioniiren zu.

Es traten dann freilich Komplikationen ein, als es sich
um die in Art. 2 erwdhnte Einwilligung einzelner Gemeinden
handelte. Die letzteren wollten den Konsens zur Anlage
eines Netzes nicht geben und die Konzessionire glaubten alle
Rucksichten gegen die Gemeinden bei Seite setzen zu diirfen.
Die Konzessionire verlangten natiirlich Schutz ihrer Rechte 22).
Einzelpe Gemeinden stellten das Gesuch um Gewihrung der
Konzession auf ihren Namen. Diesem Begehren wurde ent-
sprochen®’), nachdem alle Versuche zu einer Verstindigung
gescheitert waren. Spiter kam sie doch zu stande.

Als es sich dann um die Uebertragung der Konzession
an eine Aktiengesellschaft ,Telephongesellschaft von Zirich®
handelte, kiirzte der Bundesrath die Dauer der Konzession
auf 5 Jahre (vom 1. Januar 1881 am). Diese Konzession
geht also mit dem 81. Dezember 1885 zu Ende?!).

Es war niamlich vom Bundesrathe schon 1873 anliisslich
des Rekurshegehrens KEhrenberg (auf das ich weiter unten
ausfuhrlicher zu sprechen kommen werde) eine bestimmte und
klare Stellung zur Telephonie im Sinne der staatlichen
Monopolisirung eingenommen worden. Ueberdies hat
die Bundesversammlung (Ende 1878) infolge des in dieser
Sache erhobenen Rekurses die Anschauung des Bundesrathes
ausdriicklich bestiitiget. Auf jene Vorginge kam der Bund

) Vgl. Journal télégraphique IV 8. 818 und Bundesblatt 1880, II
8. 378 £

30) Rothen in seiner Abhandlung: La téléphonie en Suisse, im Journal
télégraphique VI B. 94 ff.

$1) Bundesbl. 1884, III 8. 974; IV 8. 274—276 (Botschaft) und S.
277—282 (Vertragsentwmf)
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nun pldtzlich -wieder zuriick: es war eine Art Erwachen aus
dem Telephon-Schlafe!

Auf diese Thatsache ist es zuriickzufohren, dass weitere
Konzessionsbegehren der Zuricher ‘Telephongesellschaft ver-
worfen wurden, wogegen der Bund selber an einzelnen Orten
(z. B. in Basel, St. Gallen und der Westschweiz) den Betrieb
der Telephonie begann. Die Erwigungen des Bundesrathes,
welche zur Abweisung jenmer Konzessionsbegehren fithrten,
lauten dahin:

Die Erstellung von Telephonnetzen in einzelnen der von der Gesell-
schaft bezeichneten Ortschaften ist bereits dorch die eidgendssische Ver-
waltung in Angriff genommen und mit Bezug anf einige andere derselben
walten zur Zeit Unterhandlungen ob. Von einer Konzessionsertheilung
fir diese beiden Kategorienm kann somit von vornherein keine Rede sein.
Wag sodann die foibrigen Ortschaften anbetriffi, so wird sich die eid-
gendssische Verwaltung ohne weiteres bereit finden lassen, Telephon-
netze zu ersiellen, sobald sich das Bediirfnis geltend macht und seitens
der Bevolkerung ein beziiglicher Wunsch geiussert wird. Dagegen liegt
es allerdings nicht in jhrer Stellung, aber auch -— nach der Ansicht des
Bundesrathes — nicht im Interesse der Bevblkerung, ein solches Be-
dirfnis ktinstlich zu schaffen und das Publiium zu Ausgaben zu
veranlasgen, gegenliber welchen der Nutzen der Einrichtung naheza ver-
schwindet.

Es ergiebt sich Qibrigens ans der Antwort der Ziiricher Telephon-
gesellschaft auf die Zoschrift des Post- und Eisenbahndepartements, dass
such sie eine bestimmie Verpflichtung zur Erstellung aller von der-
selben erwihnten Nefgze nicht Gbernehmen will, sondern Konzessionen zu
erhalten wiinscht, welche dahinfallen sollen, wenn davon in bestimmter
Frist kein Gebranch gemacht wird.

Sodann muss der Bundesrath ein Hauplgewicht auf den Umstand
legen, dass die Bundesversammlung mit dem bisherigen Vorgehen sich
einverstanden erklirt hat und dass in nenerer Zeit die Telephoneinrich-
tungen sich nicht mehr auf das Innere der Ortschaften beschrinken, son-
dern sich nach und npach zu einem neben dem staatlichen Telegraphen
bestehenden Netze ausbilden. Die Regelung der gegenseitigen Beziehungen
ewischen diesen beiden konkurrirenden und doch vielfach sich beriihrenden
Einrichtnngen wiirde, wenn diese in verschiedenen Hinden ligen, fast um-
tibersteigliche Schwierigkeiten bieten und — jedenfslls nicht zum Vortheile
des Publikums — zu fortwihrenden Kollisionen Anlass geben.

Konsequenter Weise hat spiter der Bundesrath das Gesuch
der Telephongesellschaft von Zirich um Verlingerung der
Konzession abgewiesen (10. April 1884). .

2#
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Die Zuricher Telephongesellschaft adoptirte das System
Bell %9),

Auch die Verordnung itber die Errichtung von offentlichen
Telephonstationen vom 29. Wintermonat 1580°%) zeigt die
Tendenz der schweizerischen Administration klar und deutlich.

Diese Verordnung lasutet dahin:

Der schweizerische Bundesrath,

anf den Bericht des Post- und Ejsenbahndepartements vom 28. No-
vember 1880;

in Anwendung von Art 8™) des Bundesgesetzes vom
20. Dezember 1854 fiber die Organisation der Telegraphen-
verwaltung,

verordnet:

Art. 1. Die gegenwiirtig noch nicht mit dffentlichen Telegraphen-
bureaux versehenen schweizerischen Ortschaften kdnmen auf telephonischem
Wege mit einem der umliegenden Bureaux und durch dieses mit dem all-
gemeinen Telegraphennetze verbunden werden.

~ Die Wahl des Anschlossburean bleibt .der Telegraphenverwaltung

vorbehalten.

Art. 2. Die Gemeinden, welche eine Telephonverbindung
wingchen, haben sich durch Vermittlung ihrer Kantonsregierungen zu
folgenden Leistungen su verpflichten:

a) Ein einmaliger Beitrag an die Erstellungskosten der Verbindungs-
linie, welcher in der Regel annibernd die Hilfte der wirklichen
Kosten, in keinem Falle aber weniger als hundert Franken be-
tragen soll;

b) Besorgung des Telephondienstes, mit Inbegriff der Zustellung, durch
eine zuverlissige Person und in einem geeigneten Lokale, ohne
dass der Telegraphenverwaltung dadurch irgend welche Auslagen
an Gehalt, Miethe ubd Bureaukosten auffallen dtirfen.

Die von den Gemeinden hiefir bezeichneten Personen und Lokale
unterliegen der Genehmigung durch die Telegraphenverwaltung.

Den Gemeinden bleibt es anheim’gestellt, filr die Dienstbesorgung
eine Zuschlagstaxe von ‘hichstens 25 Rappen firr jedes aufgegebene
Telegramm gzu erheben. Diese Zuschlagstaxe muss jedoch far alle
Aufgeber die nimliche sein.

. %) Vgl im tubrigen Wietlishach: Das Telephonnetz in Ziwrich, in
Uppenborns Zeitschrift IV S. 839 ff.

) Amtl. Samml. N. F. V 8, 240. — Anlisslich der Budgetberathung
fir das Jahr 1881 wurde der Bundesrath eingeladen, auf dem bereits be-
fretenen Wege des Staatsbetriebes fortzufahren (Bundesbl. 1881, II S. 374).

34) Gemeint ist wobl Art. .1.



¢) Garantie fiir die von der Telephonstation snhanden der Telegraphen-
verwaltung bezogenen Taxen, sowie flir die Wahrung des Depeschen-
geheimnisses und fir die der Station anvertrauten Apparate und
Utensilien.

Art. 3. Die Telegraphenverwaltung wird dagegen tbernehmen:

8) den Ban und Unterbalt der Verbindunmgslinie, vorbehililich des im
Art. 2, 3 hievor erwiihnten Beitrages;

b) die Lieferung und den Unterhalt der ndthigen Apparate und Uten-
gilien;

¢) die Lieferung der nithigen Formulare und Drucksschen.

Art. 4. Die telephonisch vermittelten Korrespondenzen werden in
Bezug anf Reklamationen so behandelt, als ob sie anf dem Vesmittlungs-
burean sufgegeben worden, bezw. angekommen wiren, und es steht somit
dem Aufgeber fiir Unregelmilsaigkeiten in der telephonischen Uebermittiung
kein Anspruch anf Rickzahlung der Taxe zu.

Art. 5. In allen andern Beziechungen, namentlich auch hinsichtlich
der suhanden der Telegraphenverwaltung zu beziehenden Taxen, unter-
liegen die telephonischen Korrespondenzen den gleichen Bestimmungen
wie die gewOhnlichen Telegramme.

Art. 6. Auf den Wunsch der betreffenden Gemeinden und vorbe-
hiiltlich technischer oder anderer Hindernisse kbnnen die bereits bestehen-
den Telegraphenbureaux nach Ablauf der ersten 10 Jahre unter den vor-
stehenden Bedingungen in Telephonstationen umgewandelt werden.

Art 7. Das Post- und Eisenbahndepartement ist ermiichtigt, auf
Grundlage vorstehender Bestimmungen mit den Kantonsregierungen Vertrige
fiber Errichtong von Telephonstationen absuschliessen.

Es erinnert diese Verordnung lebhaft an die Vorginge,
welche schon im schweizerischen Telegraphenrechte von segens-
reichen Wirkungen waren. Es liegt ein eigenthiimliches In-
einandergreifen kommunaler und staatlicher Leistungen vor?®®),

Der neueste Stand des. staatlichen Telephonwesens in der
Schweiz ergiebt sich auch aus weiteren amtlichen Auseinander-
setzungen®®). Ich will hier lediglich noch hervorheben, dass

%) Vgl. Morel a. a. 0. I 8. 566 und mein Telegraphenrecht S. 17—20.
Ich bemerke hier ein fir alle Mal, dass ich diese Schrift nach der 2. Anf-
Iage xitire. — Weiteres Material aus andetn Lindern bei Schottle: Der
Telegraph 8. 101 £ ’

%) Bundeshl. 1884, II S. 410, 411, 428—488. Damit sind die Aus-
fobrongen von Rothen im Journal télégraphique IV 8. 811 uw. 816 f£ =u
vergleichen und Weber: Bericht tiber die Gruppe 82 der schweizerischen
Landessusstellung (Zarich 1884) 8. 80 u. 81.

e Y
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die Leitung des schweizerischen Telephonwesens — unter der
Oberaufsicht des Post- und Eisenbahndepartements und des
Bundesrathes — der Telegraphendirektion tberbunden
wurde. Derselben fallen folgende Arbeiten zu:

1) Fiikrung der einleitenden Unterhandlungen mit Behdrden wund
Privaten.

2) Vorbereitung und Bereinigung der Abonnementavertriige.

8) Beschaffung der ntthigen Materialien, Apparate und Werkzeuge
und Kontrole fiber deren Verbrauch.

4) Vorbereitung der Miethvertrige und der nothigen baulichen
Aenderungen.

5) Festsetzung der Netzpline, der einszelnen Stitzpunkte und der
Einrichtung der Zentralstationen.

6) Ueberwachung und Kontrole der Bavarbeiten, sowohl fir die erste
Erstellung, als fiir die spiitere Weiterentwicklung.

7) Bestellung des Personals.

8) Allgemeine Ueberwachung des Betriebs, Aufstellung der beziig-
lichen Instruktionen und Kontrole dezs Rechnungswesens.

Angesichts dieser hier kurz skizzirten Entwicklung des
schweizerischen Telephonwesens ist die Frage aufzuwerfen, ob
wirklich die Gesetzgebung eine genligende rechtliche Grundlage
zu einem monopolistischen Staatsbetriebe der Telephonie ge-
wihre. Die Frage der Subsumtion der Telephonie unter die
Telegraphie ist natiirlich keine interesselose Spekulation.

Art. 36 der revidirten Bundesverfassung von 1874 be-
gtimmt wortlich:

Dag Post- und Telegraphenweesen im ganzen Umfange der

Eidgenossenschaft ist Bundessache. Der Ertrag der Post- mnd Tele-
graphenverwaltung fillt in die eidgendssische Kasse.

Der letztere Zusatz hat Bezug auf die unter der Herr-

schaft der Bundesverfassung von 1848 bestandene Pflicht der
Kantone Durchschnittsquoten des postalischen Reingewinnes zu
entrichten: der Bund hatte seit 1848 bis 1874 das Postwesen
fur die Kantone als procurator in rem alienam betricben37).
Ob aus dem «zitirten Artikel der Bundesverfassung ein

$7) Vgl. meine Schrift: Die Haftpflicht der Postanstalten 8. 11—13.
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Telephonmonopol hergeleitet werden kann, erscheint mir staats-
rechtlich etwas zweifelhaft. Man darf freilich auf den tberaus
allgemeinen Ausdruck Telegraphenwesen hinweisen und be-
tonen, dass man die Gesetze, zumal die Normen einer Ver-
fassung nicht allzu formalistisch auslegen diirfe: scire leges
non hoe est verba earum tenere sed vim ae potestatem ®®).

Der einzige schweizerische Sechriftsteller, der sich meines
Wissens fiber diese Frage bis anhin ausgesprochen hat, ist
Meyer®®). Er sagt anlasslich der schon zitirten Telephonver-
ordnung vom 29. November 1880:

Wie der Band dazu kam, auch den Telephon wie den Telegraphen
ins eidgendssische Regalrecht zu ziehem, ist zwar mit Anwendung des
Schlusses der Analogie erklirlich, entbehrt aber aller verfassungs-
missigen Zuldssigkeit.

Dem gegenitber michte ich hier nur darauf hinweisen, dass
das Leben in der Regel stirker und méachtiger ist, als die rein
formalistische Logik der Jurisprudenz. Es erscheint in diesem
Zusammenhange als lebrreich darauf hinzuweisen, wie die Te-
legraphie seiner Zeit vom Bunde Gtbernommen worden ist. In
dem ersten Gesetzesentwurfe des Bundesraths tber die Er-
stellung von Telegraphen (5. Dezember 1851)4%) lehnte diese
Behorde die Befugnis des Telegraphenmonopols an die Be-
trachtung an, dass das dem Bunde vorbehaltene Recht des
Postregals auch die Befugnis in sich schliesse, den Bau und
Betrieb von Telegraphen unter die eidgentssische Leitung zu
tibernehmen. Der Bundesrath sagte weiter 4!), es lasse sich nicht
bestreiten, dass die Mittheilungen mittels des Telegraphen in
der Wesenheit nichts anderes seien, als die Briefkorrespon-
denzen, deren Beforderung nach dem Postregalgesetz dem
Bunde ausschliesslich vorbehalten sei“?). Gegen diese Argu-

) 1. 17 D. de legibus 1, 8.

99) Meyer: Geschichte des schweizerischen Bundesrechts, Supplement
(Winterthur 1881) 8. 51.

4%) Bundesbl. 1851, 111 S. 288.

1) Daselbst 8. 285.

49) Das Postregalgesets von 1849 bestimmt im Art. 1: Das Postregal
im ganzen Umfange der Eidgenossenschaft steht dem Bunde zu (Off. Blg.

I 8. 98).
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mentation opponirte freilich die Kommission des National-
rathes*?), indem sie sagte, diese Logik wiirde so viel heissen,
o818 dem Blitz den Radschuh des Postwagens unterlegen zu
wollen“. Sie berief sich auf Art. 21 der fritheren Bundes-
verfassung 44).

In dem ersten Telegraphengesetze wurde die Einbeziehung
der Telegraphie in die Sphire des Staates begriindet mit der
pausserordentlichen Entwicklung, welche die elektrischen Tele-
graphen in den Nachbarstaaten erhalten haben, und der grossen
Wichtigkeit, welche die Errichtung derselben fir die Schweiz
in politischer und volkswirthschaftlicher Beziehung erhalten
hat“, und damit, ,dass der Bau und Betrieb von Telegraphen
in enger Verbindung mit dem Postregal steht“ 4%).

Es mdchte mir nun allerdings scheinen, die Herleitung
eines Telephonmonopols aus dem Telegraphenmonopol dtirfte
weniger ernsthaften Bedenken unterliegen als die Deduktion,
wonach das Telegraphenregal eine logische Konsequenz sei des

Postregals.

3. Belgien.

Am 31. Marz 18824%) wurde der Kammer der Abgeord-
neten ein Gesetzesentwurf unterbreitet, der folgende zwei Be-
stimmungen enthielt:

¢3) Bundesbl. 1851, III 8. 338 f.

44) Dieser Artikel lautet in Uebercinstimmung mit Artikel 28 der
neuen Bundesverfassung: Dem Bunde steht das Recht zu, im Interesse der
Eidgenossenschaft oder eines grossem Theiles derselben, auf Kosten der
Eidgenossenschaft Offentliche Werke zu errichten oder die Errichtung der-
gelben zm unterstiitzen.

45) Vgl. Morel a. &, 0. I 8. 558—560 und mein Telegraphenrecht
8. 13; auch Of Sig. IIT 8. 1.

48) Yorher war wiederholtes Schwanken darfiber, wie man in Belgien
betreffs der Telephonie vorgehen wolle. Vgl. Brunard: De la téléphonie
S. 18—24. Der Kommentar von Brunard zeichnet sich namentlich auch
durch die werthvollen Beigaben aus. Die ganze interessante Entwicklung
der Telephongesetzgebung in Belgien ist in den anhangsweise abgedruckten
Entwirfen, Rapporten, Kommissionsberathungen und parlamentarischen
Diskussionen wiedergespiegelt (5. 120—251).
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Art. ler, Te gouvernement est antorisé & concéder P'établissement et
Pexploitation de commumications téléphoniques, dans le périmétre d’une
commune oa de plusienrs communes ne formant qu'une seuls agglo-
mération, aux clanses et conditions du cahier des charges annexé & la pré-
gente loi.

Art. 2. Les dispositions des lois pénales et des réglements de police
relatives an télégraphe ef an service télégraphique de I'Etat sont appli-
cables anx services téléphoniques concédés.

Allein diese Assimilation der Telephonie und der Tele-
graphie rief lebhafte Opposition hervor. Ueberdies war man
gich nicht klar daritber, ob nicht der Staat selbst den Befrieb
der Telephonie sich vorbehalten solle. Andere hielten den Ent-
wurf fir unvollstindig.

Der Gesetzesentwurf wurde zurlickgezogen. Am 80. Ja-
nuar 1883 erfolgte die Vorlegung eines neuen Gesetzesprojekts,
dahin lautend:

Art, 1or, Le gouvernement est autorisd & entrepremdre lui-méme om
& concéder, conformément aux clanses du cahier des charges annexé & la
présente loi, I'établissement et Mexploitation de réseaux téléphonigues.

Art. 2. Les lois pénales et les riglements de police relatifs aux télé-
graphes sont applicables aux lignes téléphoniques établies on concédées
par le gouvernement.

La loi du ler mars 185147) est également étendue aux correspon-
dances téléphoniques.

Art. 8. Toute personne qui, sans &re munie d’'une concession régu-
lidre, exploite, moyennant péage, une ligne télégraphique ou téléphonigue,
est punie d’mne amende de 100 & 500 francs.

Dem Gesetzesentwurf wurde, wie sich auch aus Art. 1
ergiebt, ein ,cahier des charges-type“ beigegeben. Dasselbe
unterschied sich von dem ersten (welches durch die Compagnie
Bell eifrig bekimpft worden war)*®) dadurch, dass keine ,ad-
judication obligatoire“ vorgeschriehen wurde, und darch neue
Bestimmungen betreffend die Drahtleitungen 4°).

4T) Das Gresetz von 1851 beszieht sich auf die Telegraphentaxen und
auf das Recht der Regierung, dieselben festzustellen.

%) Mémoire sur la sitnation faite par le gouvernement aux promoteurs
de la téléphonie en Belgique (Bruxelles 1881). Das Memoire blieb im
wesentlichen ohne Erfolg.

4%) Vgl. dariiber Brunard a. a. O. 8. 24, 25, 27. Ich komme auf diese
Fragen sphter zuriick (8. 88 f).
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In den Motiven wurde hervorgehoben, dass die Griinde,
welche den Telegraphenbetrieb in den Handen des Staates kon-
zentrirten, auch zu Gunsten der Uebernahme aller derjenigen
Verkehrsmittel sprechen, welche die Elekfrizitit verwenden.
Allein es widre — 5o wurde hinzugefigt — ungerecht, den
fruchthbaren Kinfluss der Privatinitiative dann zu verkenmen,
wenn es sich um die Entwicklung und Popularisirung von
Erfindungen handle, welche das Publikum im Anfange hinfig
mit einem gewissen Misstrauen aufnebme. — Ich komme auf
die betreffenden Argumentationen spater kurz zurtick (S. 78 f.).

In der That gelangte dann ein Gesetz vom 11. Juni 1888
zur Annahme (loi concernant 1'établissement et I'exploitation de
réseaux téléphoniques®®), nach welchem dem belgischen
Staate das Recht eingeriiumt wurde, die Telephonie selber zu
betreiben oder nach Maassgabe des mit dem Gesetze inte-
grirend verbundenen cahier des charges Konzessionen zu er-
theilen. Die einzelnen Bestimmungen des Gesetzes finden sich,
wie auch das interessante cahier des charges®'), im Anhange
dieser Schrift abgedruckt.

Aus dem cahier des charges sind namentlich folgende
Bestimmungen hervorzuheben:

Art. 2, La concession est donnée aunx risques et périls du conces-
sionnaire et n'implique aucune espéce de privilége & son profit. En consé-
quence UEtat se réserve la faculté d’accorder toutes autres concessions
semblables ou d’exploiter Iui-méme dans les conditions qui lui convien-
dront.

+ Zu dieser Bestimmung bemerkt Brunard %), es enthalte
dieselbe ,une garantie contre I'immobilisme des concessionnaires
et une constante incitation & suivre tous les développements
de I'invention®.

Art. 8. Lorsque plusieuwrs concessions sont installées dans la méme
agglomération, le gouvernement peunt exiger que les différents rézeanx
soient reliés eptre enx de manidre & permettre aux abonnés'de chaque

%) Vgl. Brunard o 8. O. 8. 226 f. und Joumnal télégraphiqne VII
8. 174 £
M) Vgl. Brunard S. 226281,
") A. a. 0. 8. 80.
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1
concesgion de correspondre avec les abomnés des antres réseaux. ILes
conditions de raccordement sont fixées de communn accord, et, & défaut
d’entente, elles sont réglées par Padministration.

Dazu bemerkt Brunard ®®), dass diese Anschlusspflicht sich
nicht beziehe auf Haustelephone.

Art. 20. Le concessionnaire prend engagement de stipuler dans
chague contrat relatif & V'exploitation du réseaun, la faculté de subroger
I'Etat dans ses droits.

Art. 21. Toute infraction aux clauses et conditions de la concession
est passible d'une amende de 50 & 100 fr. Les amendes sont décrétées
gans aucun recours par le minisire des travaux publics. 8i, malgré 'amende
qui lui est infligée et nonobstant une mise en demeure, le concessionnaire
ne se conforme point dans les tremte jours anx prescriptions de 'admini-
stration, il encoure la déchéance de la concession. La déchéance est pro-
noncée par arrété royal.

Art. 28. A lexpiration de la concession, le gouvernement devient
propriétaire des installations de la ligne, sans avoir rien 3 payer de ce
chef & qui que ce soit. 8'il désire reprendre les appareils, il en paye la
valenr vénale & dire d’expert.

Art. 24. Dansg le cas ol le gouvernement juge nécessaire, pour une
raison d’ordre public, de suspendre tout ou partie du service, le conces-
sionnaire est obligé d’obtempérer & la premidre réquisition de 1’autorité.
%1l y a urgence, des mesures sont prises d’office.

Cette suspension ne donne ouverture & aucun droit d’indemnité contre
I'Etat.

Art. 25. Le gouvernement est libre de racheter la concession &
partir de la dixidme année d'exploitation en prévenant les intéressés une
année d’avance. Le rachat comprend la cession du réseau, du matériel
et des installations de toute nature; il entraine la subrogation au profit de
IEtat de tous les droits du concessionnaire envers les tiers.

Bi le gouvernement oblige le concessionnaire A substituer un réseau
gouterrain au résean aérien, le droit au rachat ne s'ouvre qu’d l'expiration
de Ia troisidme annde & partir de la date assignée & cette substitution.

Art. 28. Comme prix du rachat, le comcessionnaire regoit jusqu’a
Pexpiration de la duréde de sa concession une rente amnuelle équivalant &
la moyemne du produmit net de Pexploitation pendant les trois dernidres
années augmentée de 15 p. c. & fitre de prime.

6% A. a. 0. 8. 81 £
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Le calenl du produit net veffectne en déduisant de la recette brute
les frais généranx, lamortissement industriel, les charges et le coflit de
V'exploitation.

Art 27. Le payement du prix du rachat n’est pas préalable. En
conséquence, 'Etat est mis en possession du réseau asu jour et & I'heure
fixés dans Pacte par lequel il a notifié sa volonié¢ d’opérer le rachat et
nonobstant toutes contestation® sonlevées an sujet de ce prix.

Art. 28. L'antorisation du gouvernement est!requise pour la cession
de la concession, pour toute convention de bail ou de fusion de la ligne
et généralement pour tout acte gui en transfére l'exploitation.

Auch in Belgien bedirfen keiner staatlichen Bewilligung
diejenigen Telephoneinrichtungen, welche lediglich und aus-
schliesslich zu privater Bedienung auf eigenem Grunde angelegt
sind (Haustelephone).

Minister Olin sagte in der Kammer der Abgeordneten am
24. Mai 1888:

Pour contrevenir & la loi, il faut & la fois céder I'nsage de sa ligne
3 des tiers et retirer un avantage de cette complaisance, de manidre
constitner une véritable exploitation. En dehors de cette restriction,
chacun est libre d’ établir, comme bon lui semble, des lignes exclusive-
ment privées.

Ces communications particulitres n'ont pas besoin d’8tre réglementdes ;
leur établissement découle de I'usage légitime que chacun fait de sa pro-
priété, soit en y posant des poteaux et en y placant des fils pour son
usage, soit en accordant cette faculté & autrni.

Was dagegen diejenigen Telephoneinrichtungen anbetrifft,
welche Offentlichen Grund und Boden und das Eigenthum
Dritter benfitzen missen, so besteht diesfalls ein arrété royal
vom 6. November 1882%¢), der folgende Bestimmungen enthalt:

I. Les lignes télégraphiques on téléphoniques privées sont exclusive-
ment destinées & la correspondance de ceux qui les ont établies. II est
pirictement interdit de percevoir aucun péage, auncune redevance directe
ou indirecte, pour la transmission de messages émanant de tiers.

II. Toute ligne privée, établie en tout ou en partie sur le domaine
de I'Etat, doit étre autorisée par le ministre des travaux publics.

III. La partie de la ligne privée qui doit étre installée sur le do-
maine de I'Etat est construite et entretenue par 'administration des télé-
graphes.

5¢) Brunard a. a. 0. 8. 185 {.
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IV. 8i lintéressé le demande, ’Etat pent se charger également du
placement et de D’entretien du résean privé en dehors de son domaine,

V. Le demandeur !doit obtenir I'antorisation des propriétaires et
occupants des immenbles sur lesquels ou sous lesquels le fil conductenr
doit #tre établi, ainsi que des administrations provinciales ou communales
dont relévent les voies publiques parcourmes par ce fil. II supporte touns

* les frais et indemnités & résulter de ce chef.

VI. Les contrats sont conclus pour um terme de cing ans oun de
dix ans,

VII. La redevance & payer & I'Etat pour Pusage des lignes con-
struites par Ini est fixée & raison du terme du contrat: elle couvre A Ia
fois Pusage de ls ligne et du domaine public, les frais d’entretien ou de
renouvellement et le coft de la démolition & la fin du contrat.

VHI. 8il’Etat céde A une entreprise particulidre le service de réseaux
privés, il Iui trangmettra en méme temps les contrats on il sera déjd.
lui-méme intervenu. Les particuliers jouiront vis-A-vis des concessionnaires
des mémes droits gn’envers I'Etat Par contre, ils seront soumis aux
mémes charges sauf que leur redevance sera réduite, le cas échéant, au
nivean du tarif général adopté par le concessionnaire. .

Ich bemerke hier zum Schlusse, dass die belgische Regie-
rung die telephonische Korrespondenz ,d grande distance* zum
Gegenstand eines koniglichen Dekrets vom 10. Oktober 1884
und von Instruktionen fiir die Verwaltung gemacht hat5®),

3. Das Deutsche Reich,

Das Deutsche Reich nahm in Abweichung von dem Ent
wicklungsgange in anderen Landern von Anfang an unter den
Auspizien von Dr. Stephan?®®) einen sehr entschiedenen Stand-
punkt ein. Die Telephonie wurde exklusiv der Staatsver-
waltung einverleibt. Dieses prinzipielle und klare Eingreifen
der Staatsregierung veranlasste die wilrttembergische Regie-
rung’”) (die bekanntlich mit Bayern Post- und Telegraphen-
reservatrechte inne hat), den Betrieb der Telephonie ebenfalls
nicht an Private zu konzediren. Auch in Bayern wurde das
Telephon vom Staate tibernommen®®). In Deutschland wurde

§5) Journ. tél. VIII 8, 211 f.

b6) Grawinkel a. a. 0. 8. 4—8, 136.
57) Schottle a. a. 0. 8. 257 f.

5¢) Uppenborns Zeitschrift IV 8, 234 f.
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das System von W. Siemens angenommen — eine verbesserte
Auflage desjenigen von Bell®®). Auf dem Verwaltungswege
wurden die Bedingungen fir die Theilnahme an den Telephon-
einrichtungen festgestellt. Es existirt diesfalls ein Reglement
vom Februar 1883, bezw. Januar 1884, und eine Dienst-
anweisung fiir den Betrieb ven Telegraphenlinien mit Fern-
sprecheinrichtungen vom Oktober 1880%9),

Dabei wurde festgestellt, dass eine staatliche Genehmigung
abseiten des Reichs erforderlich sei far Telegraphen- oder
Fernsprechverbindungen:

a) zwischen Grundstiicken, welche zwar ein und demselben
Besitzer gehoren, aber réumlich, sei es durch Grund-
stiicke anderer Besitzer, sei es durch offentliche Wege
von einander getrennt sind, oder

b) zwischen H#usern', Etablissements, Grundsticken u. s. w.,
welche nicht ein und demselben Besitzer gehéren.
Immerhin geschieht die Genehmigung im ersteren Falle

unentgeltlich aber vorbehiiltlich des Widerrufs %), .

In Deutschland giebt es auch Privattelegraphenanlagen ).
Die deutsche Post- und Telegraphenverwaltung iibernimmt es
niimlich, ,zur Foérderung des telegraphischen Verkehrs“ auf
kiirzere Entfernungen Telegraphenleitungen herzustellen und
an Privatpersonen zu deren eigenem und ausschliesslichem Ge-
brauehe miethweise zu {iberlassen.

Im wbrigen besteht ein ausschliesslich monopo-
listischer Betrieb.

Was nun die rechtliche Stellung der Telephonie nach
deutschem Staatsrechte anbetrifft, so haben wir allerdings eine
sehr eigenthiimliche Situation vor uns. Ich habe frither die

5%) Bchott in Endemanns Handbuch IIT S. 589 Anm. 34.
- 89) Handbueh fir Post- und Telegraphie (Berlin 1883) 8. 220—285
und Schott a. a. 0. 8. 612 ff.
81) Handbuch fiir Post und Telegraphie 8. 230 Anm.

. %) Die Telegraphenordnung vom 13. August 1880 (Handbuch B. 258)
sagt in § 28: Die Bedingungen fiir Telegraphen-Nebenstationen und Neben-
anlagen, sowie fiir Fernsprechanlagen in grosseren Stidten und
deren Umgebung werden vom Reichspostamte festgesetzt.
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Ansicht vertreten, dass man auch in Deutschland von einem
Telegraphenregal reden konne®®), Diese Auffassung kann ich
nach erneuter Priifung der Sache nicht mehbr festhalten, ob-
schon dieselbe noch wiederholt vertheidigt worden ist — so-
wohl vor als nach mir®). Das einzige Fundament fiir jene
doktrinelle Erorterung ist, was das Deutsche Reich anbetrifft,
Art. 48 der Verfassung: '

Das Postwesen und das Telegraphenwesen werden fiir das ge-

sammte Gebiet des Deutschen Reiches als einheitliche Staatsver-
kehrsanstalten eingerichtet und verwaltet.

Ich folgerte seiner Zeit daraus, dass sich der deutsche
Gesammtstaat kraft dieser Verfassungsbestimmung das aus-
schliessliche Recht reservirt habe, die Telegraphie im Rechts-
verkehre allein zu betreiben. Allein ich erkenne an, dass
dieser Schluss zu weit ging. Ieh folge nunmehr den Aus-
fihrungen von Laband®), wonach mit jener Bestimmung blos
die einheitliche Verwaltung der fritheren selb-
stiandigen Administrationen vorgeschrieben worden ist.
Damit hiingt denn auch zusammen, dass jener Verfassunge-
artikel keineswegs den Umfang des Postregals festsetzte, dass
es vielmehr dazu eines besonderen Gesetzes bedurfte.

Thatsache ist nun freilich, dass die deutsche Telegraphen-
verwaltung das Vorhandensein eines Monopols behauptet und

%) Mein Telegraphenrecht S. 11 ff.

8 Vgl. Dambach: Das Telegraphenstrafrecht (Berlin 1872). S.-A.
S. 8. Schon friher wurde ein Telegraphenregal behauptet von Reycher,
Z. fur deutsches Recht XIX S. 284 und Blunischli: Allgem. Staatsrecht
(jetzt §. Auflage) I 8. 510. Ich befand mich also mit meiner Meinung
in’ gnter Gesellschaft. Neuestens wird ein Telegraphenmonopol angenommen
von Zom: Das Staatsrecht des Deutschen Reiches (1883) II 8. 16 £ und
Anmerk. 44. Ludewig: Die Regalitit des Telegraphen (Dissert. Berlin
1883) stellt die These auf: Der Betrieb der Telegraphie kann ein Regal
sein und er ist es im Deuntschen Reiche auf Grund des Art. 48 der R.V,,
g0 weit die Telegraphie als eine Verkehrsanstalt zu betrachten ist. Auch
Norsa a. a. 0. 8. 57 Anm. 1 befindet sich im Irrthum, wenn er anf
Grund der deuntschen Reichsverfassung ein Telegraphenmonopol behzuptet.
Vollends onerfindlich ist es, wenn er sich auf Art. 4 u. 11 R.V. beruft.

) Laband: Deutsches Staatsrecht II 8. 811 ff und Laband im
Handbuch des dffentlichen Rechts von Marquardsen I, 1 8. 151 ff
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faktisch (vorbehiltlich der Berechtigungen der Kisenbahnen)
auch in Anspruch nimmt. Allein dieser rechtlich ungeordnete
Zustand kann offenbar nicht mehr linger dauern, sondern es
muss fir die Monopolisirung eine rechtliche Basis begriindet
werden. Mit aller Schiirfe ist dies von der ersten Autoritdt der
deutschen Staatsrechtstheorie — ich meine natiirlich Laband ~—
hervorgehoben worden®). Das vermeintliche Telegraphen-
monopol 87), welches die Reichsverwaltung als bestehendes Recht
geltend machte, wurde dann auch folgerichtig auf das Telephon
angewendet. Auch hier wurde wieder auf Art. 48 der Ver-
fassung abgestellt.

Grawinkel *8) fugt zur Rechtfertigung dieser Verfassungs-
auslegung lediglich den apodiktischen Satz hinzu: es kdnne
nicht zweifelhaft sein, dass die Uebermittlung von Nachrichten
mittels des Fernsprechers dem Telegraphenbetriebe gleich ge-
achtet werden milsse, und dass Fernsprechanlagen unter den
Begriff der Telegraphen fallen. Fiir den Begriff Telegraph sei
nur das Moment der Nachrichtenvermittlung durch Reproduktion
der Nachrichten maassgebend. Im Handbuche fir Post und

%) Laband in Marquardsens Handbuch a. a. O. 8. 151 Avm. 8 fihrt
folgendes ans: Dass die Reichstelegraphenverwaltung wiederholt versucht
hat, die mangelnde rechtliche Grundlage des von ihr in Anspruch ge-
nommenen Monopols daorch eine haltlose Interpretation zu gewinnen, ist
nicht zu verwundern; sie ist in dieser Bezichung Partei und plidirt pro
domo. Dass sie es anstatt dessen nicht vorzieht, das Telegraphenmonopol
durch ein Reichsgesetz zweifellos zur Anerkennung zu bringen, hat seinen
Grond wohl darin, dass ein solches Gesetz dhulich wie das Postgesetz auch
andere wichtige Punkte des Telegraphenwesens regeln wiirde und dass die
Telegraphenverwaltung, die zur Zeit gesetzlich ganz ungebunden ist aund
sich einer Freiheit wie keine andere Verwaltang erfrent, sich Schranken
auferlegen misste, die niemals ganz bequem sind. Die Telegraphenverwal-
tung begniigt sich daher mit dem de facto-Zustand. Aunch Schéttle a. a. O
8. 265 ist der Ansicht, dass der bestchenden Kontroverse durch Gesetz ein
Ende gemacht werden sollte.

67T) Gegen ein Regal sprachen sich auch aus v. Kirchenheim in v.
Holtzendorffs Rechtslexikon IIT S. 865; ferner Ludewig: Die Telegraphie
8. 11 f, neunestens auch G. Meyer: Verwaltungsrecht I S. 588 u. Anm, 2
und Schott in Endemanns Handbuch ITT S. 588.

%8) Grawinkel a. a. O. 8. 9 £
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Telegraphie, welche Publikation von amtlicher Stelle aus erfolgte,
wird die vorliegende staatsrechtliche Frage ebenfalls als in-
dubitati juris hingestellt °?).

4. Oesterreich-Ungarn.

Am 25. Januar 1847 wurde in Oesterreich folgendes ,Hof-

kanzleidekret® erlassen:

Bei der Wichtigheit, welche telegraphische Verbindungen fir die
dffentliche Verwaltung haben, finden sich SBeme k. k. Majestat lant a. h
Kabinetsschreibens vom 16. Jannar 1847 zur Anordnung bestimmt, dass von
nun an, ohne vorher von 8r. Majestat selbst erwirkter Erlaubnis, keinem
Privaten, weder einem Einzelnen noch einer Gesellschaft, gestattet sein soll,
Telegraphen zu errichten.

Diese a. h. Bestimmung wird der Landesstelle mit dem Auftrage be-
kannt gegeben, dieselbe alsogleich in gehdriger Art mit dem Beisatze all-
gemein kund zu machen, dass im Falle der Uebertretung alle flir die Ein-
richtang getrofienen Vorbereitungen und ‘hergestellten Apparate von dem
Unternehmer selbst oder auf dessen Kosten von der Staatsverwaltung in
unbrauchbaren Zustand versetzt werden wiirden 7).

Darnach ist in meinen Augen klar, dass in Oesterreich ein
Telegraphenmonopol zu Recht besteht, obwohl von Ulbrich™)
dies bestritten wird.

Was die Telephonie anbetrifft, so berichtet Schéttle 7%),
dass der schon lange bestehenden Wiener Privattelegraphen-
gesellschaft i. J. 1881 eine Konzession fiir 10 Jahre zum Be-
trieb von Telephonvermittlungen ertheilt worden sei. Er fugt
hinzu, dass die Konzessionirin fir die ihr gestattete Aus-
fibung eines Staatsregals* eine jahrliche Abgabe von 12 Gulden
fir jeden Abonnenten zu entrichten habe.

®) Vgl das zitirte Handbuch S. 229 £ Anm.: Unter den Begriff der
Telegraphen im Sinne des Art. 48 fallen auch die Fernsprech- (Telephon-)
Anlagen. Vgl. auch Hue de Grais: Handbuch der Verfassung und Ver-
waltung (Berlin 1882) 8. 451.
%) Ludewig: Die Telegraphie (Leipzig 1872) 8. 18 £
. ™) Ulbrich: Lehrbuch des dsterreichischen Stastsrechts (Berlin 1888)
8. 618. Freilich sagt Ulbrich anedrcklich, dass es weder einem Privaten
noch einer Gesellschaft gestattet sei, ochne Bewilligung des Kaisers Tele-
graphen zu errichten. Eine Klarstellung der Sache habe ich ohne Erfolg
bei Ulbrich in Marquardeens Handbuch IV, 1 8. 74 und sonst gesucht.
%) Schottle a. a. O, 8. 148. ’
Moill, Telsphonrechi. 8
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Riuicksichtlich der Herstellung von Telephonlinien in Un -
garn hat der Kommunikationsminister die Verordnung er-
1assen, dass die Herstellung und der Betrieb fiir die Offentliche
Bentitzung bestimmter Telephonverbindungen dem Staate vor-
zubehalten sei. Es wurde deswegen festgesetzt, dass derlei
Verbindungen einer ministeriellen Konzession bediirfen™). Es
wurde aber konform der auch von Ulbrich bezeugten Stellung
des Osterreichisclien Staates gegentiber der Telegraphie hinzu-
gefigt, dass dieser Modus nicht ndthig sei, wenn es sich um
eine Telephonverbindung fir den eigenen Gebrauch handle,
sofern die zu deren Herstellung erforderlichen Drahtleitungen
auf fremde Besitzgrinde nicht bergehen und Gassen oder
dffentliche Platze nicht belistigen 74).

5. Italienm.

Der Gang der italienischen Gesetzgebung war folgender.

Am 27. November 1880 legte das Ministerium der Kam-
mer einen Gesetzentwurf ,sul servizio telegrafico® vor. Dabei
wurde beiltufig auch auf das Telephon Bezug genommen.
Allein dieser Entwurf bekam keine Gesetzeskraft, vielmehr
wurde spiter ein neuer vorgelegt, der aber kein Wort vom
Teleplon erwihnte (24. Marz 1881). Daraus ging das Tele-
graphengesetz vom 28. Juli 1881 hervor™). Dasselbe hat
tibrigens auch fur das Telegraphenrecht gar keine Bedeutung.
Es ist ein fiskalisches Gesetz.

Indessen fand sich das Ministerium doch veranlasst, unterm
1. April 1881 ein Reglement zu erlassen. Demnach erhielt
der Generaltelegraphendirektor das Recht, Konzessionen fur die
Errichtung und Exploitation der telephonischen Verbindungen
im Innern der Stadt und mit den Ausgemeinden zu ertheilen,
nach Maassgabe gewisser Bedingungen "¢).

) Uppenborns Zeitschr. IV 8. 130.

74 Ebenda. Vgl. hingegen die Osterreichischen Bestimmungen fur
Telegraphenaniagen zum perstnlichen Gebrauch, in derselben Zeitschrift IV
8. 189—191.

™8) Norsa a. a. 0. 8. 4 f. )

76) Norza a. & O. 8. 5. Den hauptsiichlichaten Inbalt theilt Norsa

. 8.7 w 8 mit.
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Das Ministerium prisentirte der Kammer am 2. Marz
1882 einen neuen Gesetzesentwurf. Darnach wurde die Re-
gierung ermiichtiget, einen Tarif festzustellen fiir die Ver-
miethung der Telegraphendrihte und for die telegraphische
Konversation unter Privaten und tiberdies einen Telephon-
dienst einzurichten und die Tarife zu fixiren. Dabei wurde
erlauternd hinzugefogt, dass diese neue Verkehrsspezialitit
nicht nothwendig mit dem Telegraphen verbunden sein musse
und dass die' Regierung kaum ein Monopol fur die Telephonie
beanspruchen werde ™).

. Unter dieser geringen Begeisterung kam ein Gesetz vom
5. Juli 1882 zu stande, das in Art. 4 bestimmte ?®):

che il Governo del Re & autorizzato 'a stabilire una tariffa per loca-
zione di fili telegrafici e per conversazioni telegrafiche fra privati, quando
creda di poter istituire tali servizj senza incaglio per la corrispondenza in
generale; ed & pure autorizzato, quando. assumesse direttamente un ser-
vizio telefonico per conversazioni fra abbonati, a stabilirne la tariffa.

Abgesehen von diesem wesentlich fiskalischen Gesetze be-
steht in Italien nur noch ein konigliches Dekret vom 1. April
1883 mit drei damit verbundenen Reglements. Damit ist das

Dekret vom 1. April 1881 aufgehoben. Aus dem neuen Dekret
ist hervorzubeben:

Art. 1. Sono dpprovati gli annessi capitolati per concessioni di eser-
cizio telefonico ad uso pubblico e quello per uso privato, vistt d’ordine
nostro dal nostro ministro segretario di Stato pei lavori pubblici.

Art. 2. Fino a nuova disposizione di legge o decreto 2 fatta facoltd
al ministro dei lavori pubblici di accordare tali concessioni alle condizioni
dei capitolati medesimi.

Art. 3. Il capitolato attualmente in vigore per le concessioni prov-
visorie di esercizio telefonico nell'interno di un comune & sostitmito da
quello corrispondente fra gli annessi,

In der That erhielt denn auch die ,Société générale
italienne des téléphones” Konzessionen "®),

17) Norsa a. a. O. 8. 8. Das Ministerium sagte unter anderem: parve a
lui conveniente che venisse prevednto il caso possibile, se non pro-
babile, che il Governo trovasse comveniente dappertutto ed in qualche
localith d’assumere direttamente ’esercizio del servizio dei telefoni.

") Norsa a. & 0. 8, 6.

) Uppenborns Zeitschr. IIT S. 275. g .

L]
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Zu dem erwihnten koniglichen Dekrete gehdren, wie sich
Obrigens aus ihm selber ergiebt, drei Reglements, welche
zum Gegenstande haben :

1) Konzessionen fir die Ausibung der Telephonie im Immern einer
Gemeinde (Capitolato per la comcessione del servizio telefonico pubblico

-

nell’ interno di un comune).

2) Konzessionen fir die Ausiibung der Telephonie unter benachbarten
Gemeinden (Capitolato per la concessione del servizio telefomico pubblico
fra comuni limitrofi)

8) Konzessionen flir cine Privatielephonlinie zwischen zwei Lolkali-
titen innerhalb des Territoriums einer Gemeinde oder zwischen zwei be-
nachbarten Gemeinden (Capitolato per la concessione di una linea tele-
fonica privata fra due localitd, entro il territorio di un comune, o fia due
territori comunali limitrofi).

Die Nothwendigkeit der staatlichen Konzessionen beweist,
dass der italienische Staat sich das ausschliessliche Recht vin-
dizirt, Qtber die Exploitation der Telephonie zu entscheiden.
Es besteht auch in Italien de facto ein Telegraphenmonopol &°).
Uebrigens hat sich der italienische Staat in Art. 23 des Capi-
tolato I (vgl. auch Art. 20 Cap. II) das Recht vorbehalten,
neben den Privattelephonen auch staatliche Telephonanstalten

zu errichten.

Art. 23. La presente convenzione non costituisce un privilegio a
favore del concessionario.

1l Governo mantiene per s la facoltd di stabilire e di esercitare esso
stesso un servizio telefomico, nel modo che stimerd pih conveniente, e di
accordare la stessa concessione ad altri, senza diritto a compensi di sorta
a favore del concessionario.

Tuttavia se i concessionarii faranno un servizio soddisfacente ed al
corrente dei progressi della gcienza, il Governo si riserva di non dare
oltre tre concessioni.

Art. 28. Il concessionario s’impegna di stipulare in ciascun contratto
relativo all’ esercizio della sua rete, la facoltd di surrogare lo Stato nei
propri diritti.

Egli si obblign alires) & far conoscere a tuttl i suoi abbonati, all’atto
della stipulazione dei suoi contratti d’abbonamento, il tenore della presente
convénzione.

8) Norsa & a O. 8, 65. Es wird gestiitzt anf das Gesetz Gber die
Offentlichen Werke vom 20. Marz 1885. Ueber den fritheren Rechts-
zmstand in den verschiedenen italienischen Btaaten vgl. Législation télégra-
phique S, 185 f.
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Ueber den Inhalt der verschiedenen Capitolati verweise
ich auf den Anhang, woselbst sie vollstindig abgedruckt
gind %),

6. England.

England tiberliess anfiinglich die Telegraphie der Privat-
initiative und Privatthatigkeit. Seit 1868 befindet sich aber
die englische Telegraphie in Hinden des Staates®d). Zur Be-
grindung dieser Maassregel fithrt der Eingang des Gesetzes von
1868 an: p
. Whereas the means of communication by electric telegraphs within
the United Kingdom of Great Britain and Ireland are insmfficient and
many important districts are without any such means of communication
and whereas it would be attended with great advantages to the state as
well as to merchants and traders and to the public generally if a cheaper
more widely extended and more expeditious system of telegraphy were
established in the United Kingdom of Great Britain and Ireland and to
that end it iz expedient that her Majesty’s postmaster general be empo-
wered to work telegraphs in connexion with the administration of the
post-office.

Die Telephonie hatte nun in England das eigenthfimliche
Schicksal, dass sie nicht im Anschluss an ein neues sachbezfig-
liches Gesetr oder durch eine faktische Anmaassung der Ad-
ministration, sondern durch einen Richterspruch als Annex
der Telegraphie erklirt wurde. Die Edison Telephone Com-
pany in London kam in Konflikt mit der staatlichen Tele-
graphenverwaltung, die vom Postmaster general geleitet wird.
Aber es ist bezeichnend, dass dieser Konflikt erst erhoben
wurde, als die bezeichnete Privatgesellschaft ihre Anlagen fertig
gestellt hatte. "

. Das gerichtliche Urtheil vom 20. Dezember 1880 verdankt
seine juristische Rechtfertigung jenmer mehr oder weniger be-

i) Vgl 8. 810 f.

®) Vgl. mein Telegraphenrecht 8. 28 f. und besonders Gustav Cobn:
Untersachungen tiber die englische Eisembabnpolitik I 8. 11 f Siehe
such Iégislation télégr. 8. 188 f. und Gueist: Das englische Verwaltungs-
recht, 3. Aunfl. (Berlin 1884), II 8. 649 £ SarweymMarquardsenaHmd
buch I, 2 8. 90 zitirt fir das geltende Telegrsphenstaa.tareeht in Eng-
land das Gesetz von 18631
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rithmten Umstindlichkeit, welche der englischen Gesetzgebung
eigen ist. Das Urtheil, welches von der Queen's Bench erlassen
wurde, ist fiberaus interessant 8).

Die englischen Richter stitzen sich in ihren Deduktionen
nat@irlich auf den umfassenden Wortlaut, mit welchem die Be-
griffe ,telegraph“ und _telegram“ durch das Gesetz selber
definirt worden sind.

1) Die Telegraphenakte von 1863%) gab folgende Be-
griffsbestimmung fiher das Wort ,telegraph®:

The term ,telegraph“ means & wire or wires used for the purpose of
telegraphic communication, with any casing, coating, tube, or pipe in-
closing the same, and any apparatus conmected therewith for the purpose
of telegraphic communication.

2) Das Telegraphengesetz von 1869 bestimmt in Art. 4
den Umfang des englischen Telegraphenstaatsmonopols®®) in
folgender Weise:

The postmaster general by himself or by his deputies, and his and
their respective servants and agents, shall from and after the passing of
this act, have the exclusive privilege of transmitting telegrams within the
United Kingdom of Great Britain and Ireland, except as hereinafter pro-
vided; and shall also within that kingdom have the exclusive privilege of
performing all the incidental services of receiving, collecting, or delivering
telegrams, except as hereinafter provided.

Art. 5 das. filhrt die einzelnen zulissigen Ausnahmen auf.
Es sind dies namentlich Privattelegraphenanliagen.

3) In dem gleichen Telegraphengesetze von 1869 wurde
der Begriff von ,telegraph“ und ,telegram“ dahin speziali-
girt 8%);

83) Ich habe dasselbe im Anhang (8. 204 ff) in extenso abdrncken lassen.
Dasselbe findet sich in den Law Reports 1881, VI 8. 244—264. Ebenso
ganz vollstindig in W. L. Snyder: Great opinions by great judges (New-
York 1888) B. 758—775. Ganz knme ist dieses Urtheil erwithnt im Journal
de droit international IX 8. 104 und im Filangieri VII 8. 884. Vergl
anch Nérsa a a. O. 8. 56 £ und Jonrnal télégr. V 8. 5.

86) Dieselbe ist abgedruckt bei Bheiford: Law of railways, 4. Aufl.
(London 1869), I 8. 417 ff. und bei William Scoft und Milton Jamagin:
Law of telegraphs (Boston 1868), appendix 8, 421—445.

) Bhelford a. a. O. B. 586.

&8) Shelford a. a. O. 8. 586, sect. 8.




The term ptelegraph“ shall, in addition to the meaning assigned
to it in ,The Telegraph Act, 1868% mean and include any apparatus for
transmitting messages or other communications by means of electric signals.

The term ,telegram“ shall mean any message or other communication
transmitted or intented for transmission by a telegraph.

Gegen den Entscheid der Queen’s Bench war urspriinglich
die Appellation erklirt worden. Es kam aber hernach eine
Verecinbarung zu stande. Der postmaster general erhielt dar-
nach 10 %, der Einktunfte der Gesellschaft®?).

Die englische Regierung betreibt die Telephonie selber
und ertheilt daneben namentlich auch Konzessionen an Privat-
gesellschaften. Der postmater general gestattet sogar, dass den
staatlichen Telephonanstalten an einem und demselben Orte
durch private Telephoneinrichtungen Konkurrenz gemacht wird,
mit der ausgeprochenen Tendenz, dass das Publikum sich em
Urtheil dartiber bilden koénne, ob es durch Privatgesellschaften
oder durch die Thitigkeit der Postanstalten besser bedient
werde 89),

Aus dem 80. Report der englischen Postverwaltung ®°) ent-
nehme ich noch folgende Mittheilungen, welche den Stand des
englischen Telephonwesens von amtlicher Stelle aus charak-
terisiren : '

By far the larger part of the telephonic communication of the
country continues to be supplied by private companies who hold licenses
from the Post-Office. Frequent representations have been made that if
some of the conditions which have been inserted in these licenses for the
protection of the revenue could be relaxed the public might enjoy greater
facilities in reference to telephonic communication. As it would be very
undesirable to impose any unnecessary restrictions upon the development
of telephonic enterprise, I lataly suggested to the telephonic companies
that they shonld meet, and if possible come to an understanding as to
the changes which they consider necessary to be introduced in the existing

87) Uppenborns Zaitachr. 111 8. 188 (vgl. anch 8. 87); IV 8. 180. Jene
Notiz wird mit der Bemerkung begleitet: ,Das also war des Pudels Kern.
Auf die staatliche, nebenbei gane Giberflissige Aufsicht fiber das TUnter-
nebhmen war es nicht abgesehen.”

%) Schottle a. a. 0. B. 189 u. 141

%) Thirtieth Report of the Postmaster General on the Post-Office
1884 8. 6. Vgl. auch Journal télégraphique VIII 8. 162—164.
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licenses in order that the public may enjoy the greatest possible facilities
for telephonic communication that are compatible with the revenue being
properly protected. Varions proposals have been submitted to me which
are now being carefully considered.

7. Frankreich.

Regelmissig wird des franzdsische Telegraphenmonopol
auf das Dekret vom 27. Dezember 1851 § 1 gestttzt?):

Aucune ligne télégraphique ne peat ére établie ou employée & la
transmission des correspondances que par le Gouvernement ou avec som
autorigation.

Quiconque transmettra sans auntorisation des signaux d’'un lieu & un
autre, soit & 'aide de machines télégraphiques soit par tout auire moyen,
sera puni d'un emprisonnement d’'m mois 4 un an et d'une amende de
1000 & 10 000 francs.

En css de condamnation, le Gouvernement pourra ordonner la destruc-
tion des appareils et machines télégraphiques.

Allein es kann auch auf ein Gesetz vom 2.—6. Mai 1837
als auf einen Vorlaufer hingewiesen werden®):

Art. unique. Quiconque transmetira, saps autorisation, des signanx
d'un lien & un autre, soit & I'aide de machines télégraphiques, soit par
tout autre moyen, sera puni d’'on emprisonnement d’'un mois A un an et
d’'une amende de 1000 & 10000 francs.

Diese Formulirungen lassen den Schluss zu, dass auch
die Telephonie als Staatsanstalt anzusehen ist — jedenfalls mit
grisserem Recht als seiner Zeit die Anwendung der Tauben-
post unter das Verbot des Gesetzes von 1837 subsumirt wer-
den wollte. Freilich stund man bald davon ab®). Aus dem
Bericht der belgischen Zentralkommission sehe ich, dass zwar
einzelnen Gesellschaften Telephonkonzessionen ertheilt worden
- gind, dass aber die Regierung beschlossen hat, selber Telephon-
einrichtungen in verschiedenen Stidten zu erstellen.

: Damit stimmt im allgemeiner auch die Ausfihrung von
Rothen. Der letztere figt bei, dass die Konzessionen immer

%) Vgl. mein Telegraphenrecht 8. 12.
1) Législation télégr. 5. 388, 840 f.
) Législation télégr. 8. 347.
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revokabel seien *®). Bemerkenswerth ist noch die Thatsache,
dass in Frankreich auch die Privattelephoneinrichtungen durch
den Staat erstellt werden®4). Es erinnert dies an die bekannten
Vorginge im franzdsischen Eisenbahnwesen.

Ich entnehme dem Journal télégraphique ?®), dass man in
Frankreich dem Unterricht fiber diese Materie grosses Interesse
entgegenbringt. Der franzisische Staat ertheilte Konzessionen
auf Grund eines ar/rété vom 26. Juni 1879. Seither unter-
breitete die Regierung denn auch dem Parlamente einen Ge-
setzentwurf, der dahin lautet:

Axt. 1er, Les exploitations de réseanx téléphoniques, comcédées &
Vindustrie privée par le Ministre des postes et des télégraphes, ne pour-
ront &tre autorisées que pour mune durée n’excédant pas cing années et
dans les conditions fixées par un cahier des charges,

Ce cahier des charges devra stipuler, au profit de I'Etat, un préldve-
ment de 10 % au moins sur la recette brute.

Art. 2. Ces réseaux seront exploités, soit an moyen d&’installations
permanentes faites chez les particuliers, soit au moyen de postes publics.

Art 8. Le Ministre des postes et des télégraphes fixera la taxe &
percevoir pour les communications par les postes publics dans les condi-
tions de Ia lei du 5 Awril 1878. Il fixera également, dans les mémes con-
ditions, les taxes pour les communications téléphoniques gue I'Efat pour-
rait établir entre les villes.

Dieser Gesetzentwurf wurde mit folgenden Motiven be-
gleitet:

Dés 1879, Pusage du téléphone fut importé en France.

Des demandes de concession de réseanx téléphoniques furent alors
adressées an Ministére des postes et des télégraphes.

1l était difficile, & cette épogue, d'étre éclairé sur ceite nouvelle et
merveillense application de P'électricité, de pouvoir soupconner la place
qu'elle prendrait dans les habitndes de Ia vie, de calcnler enfin la dépense
qu’entrainerait 1'établissement de réseanx téléphoniques.

Dés-lors, PAdministration ne pouvait penser & prendre immédiatement
Ia responsabilité et la charge de pareilles exploitations.

D'un autre coté, elle ne pouvait en priver le public, lui refuser ab-
solument ce qu'elle ne voulait pas elle-méme lni donner,

*%) Rothen: Le téléphone en ville, im Journal télégr. IV B. 505. Vgl.
auch & & O: VI 8. 26 ff. und Schottle a. a. 0. 8. 140.

8) Schottle a. a. 0. B. 142 £

%) Journal télégr. VIII S, 187 u. 160.
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On pensa qu'il fallait, tout en réservant, d’une fagon absolue, le
monopole de I'Etat, lsigser 'industrie privée faire I'épreuve d’'une entre-
prise dont il n'était pas possible de bien mesurer & I'avance les résultats.

Le Ministre prit donc un arrété, & la date du 26 Jnin 1879, déter
minant & quelles conditions il ferait la comcession de réseaux télé-
phoniques.

Entre antres conditions, il stipulait: que la durée ne devait pas excéder
cing .années.

Que dix pour cent dn produit brut serait attribué & 'Etat

La concession n’entraingit ancun abandon ds monopole, le Gouverne-
ment restant libre de concéder des réseanx en comcurrence, ou d’en établir
lui-méme. ' i

Trois concesaions furent sollicitées pour Ia ville de Pagris et accor-
dées. Elles furent réunies plus tard et exploitées par la Compagnie connne
sous le nom de Société générale des téléphones.

D’autres réseaux furent successivement autorisés & Lyon, Marseille,
Bordeaux, Nantes, Lille, le Havre, Rouen, Baint-Pierre-las-Calsis, Alger
et Oran.

Le prélévement de dix pour cent du produit brut an profit de FEtat
fit entrer dane les caisses du Trésor:

Enl8® . .. .......f 242470
Eni8% . . . . « . .. .. , 1561645
En1881 . . . . . « . . . . , 5520011
Enl1882 . . . . . . .. .. , 14269738
» En 1888 . . , 21714595

Soit, pour les quatre premidres an-
nées, un total de . . . . . . fr 43811459

Le montant de la redevance s'éléve déjd pour le premier trimestre
de 1884, & fr. 63 858,88,

Le deuxime trimestre aiteindra environ fr. 70 000; ce qui donmerait
pour une année moyemne, & partir de 1884, environ fr. 280000, et ce
chiffre devra ’angmenter d’'année en année.

Les concessions actuellement en exploitation expirent simultanément
le 8 Septembre prochain.

Il v’est donc que temaps d’aviser pour cette date. Il est impossible
de priver le public d’un moyen de communication qu’il apprécie de plus
en plus,

Nous devons rappeler que PAdministration a fait une expérience
personnelle, et qu'd cet effet nous avons demandé un crédit de fr. 250000
anx, Chambres, Iles réseanx féléphomiques ont 616 étsblis par I'Eiat &
Reims, & Roubaix et Tourcoing, & Saint-Quentin et.d Troyes,

Les réenltats de ce premier essai soni dés A& présent -satisfaisants,
mais l'expérience n'est pas encore assez complite. ppur que nops puissions
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demander anx Chambres les crédits néceasaires afln d’exploiter tous les
réseaux téléphoniques en France. 11 fandrait engager une grosse dépense
qu'il est impossible de fixer actuellement, et on se condammerait & une
exploitation délicate pour laguelle nous n'avons pas un personnel suffisam-
ment formé.

Nous croyons qu'il est plus prudent de maintenir pendant cing nou-
velles anndes le mode de concession employé jusqu’d ce jour et qui, finan-
ciérement, a été trés-profitable & I'Etat.

En méme temps, il devient indispensable d’étendre I'application du
téléphone. L’exploitation dans les limites restreintes qui lui sont assig-
nées actuellement, ne suffit plus aux besoins du commerce et de Vindnstrie.
1l nous fant mous metire au miveau des progrés qu'on tenta chex dea.
peuples voisins. Dans le but de répondre & cette nécessité, des cabines
téléphoniques ouvertes au public permettront & toute persoune de corress
pondre, pendant un temps déterminé, soit avec les abonnés du. résesu,
s0it avec d’antres cabines téléphoniques établies sur d’autres points, moyen-
nant une taxe & fixer dans les conditions de la loi du 5 Awril 1878.

Nous continuerons simultanément notre expérience par Pétablissement
de nouveaux régeanx d’Etat. Nous pourrons, en outre, relier les villes
par des communications téléphoniques.

Tel est le but du projet de loi que nons vous goumettons.

Les droits de ’Etat sont, d'aillenrs, absolument réservés. Il ne sera
concédé aucun monopole, PAdministration pourra toujours faire des con-
cesgions concurrentes ou exploiter elle-méme. En outre, elle conservera le
conirfle absolu des réseaux exploités par l'industrie privée. Elle se ré-
gerve enfin le droit de racheter 4 toute époque les exploitations en cours.

Aus diesem Exposé ist die ganze Entwicklungsgeschichte
der Telephonie in Frankreich ersichtlich.

8. Norwegen. )

In Norwegen wurde am 19. Mai 1881 ein Gesetz erlassen
Jsur le droit exclusif de I'Etat d’établir des communications
au moyen de lignes télégraphiques ou par des procédés ana-
logues“®®). Dieses Gesetz lautet dahin:

‘Art. 1. L’Etat aura le droit exclusif d’établir dans 'intéricar du
royaume des communications par télégraphe, téléphone, ou tout auntre

%) Annuaire de ldégislation étrangire XI 8. 849. Vgl. auch Norsa
8 a. 0. 8.18 f. — Betr. Schweden berichten die belgischen Parlaments-
akten folgendes: Le gouvernement n’a pas le monopole des communications
télégraphiques. Des réseanx téléphoniques fonctionnent en Suéde; ils ont
¢té établia par le gouvernement et par des sociébés.
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moyen de communication analogue. Toutefois le roi peut accorder, & des
conditions & déterminer plus spéciaslement, V'autorisation d’exploiter, pour
un certain nombre d’'années, des entreprises de cette nature.

Sont exceptées des disposmitions de cette loi: 1% les lignes qui me
servent qu'a des particuliers pour leur usage personnel et pour l’emploi
desquels il n'est pergu aucune redevance directe ou indirecte; 29 les lignes
établies par les chemins de fer, le long de la voie, pour 'msage de leur
exploitation; les taxes pour 'emploi de ces lignes ne powrront &tre, sans
'autorisstion du roi, fixées plus bas que les taxes établies & titre définitif
sur les lignes semblables appartenant & I'Etat; 39 les lignes établies dans
Yintérienr d'une ville ou d’un district (Herred). Ces lignes ne peuavent
étre mises en communication avec d’sutres lignes semblables hors des
limites de la ville ou du district; le roi pourra toutefois accorder 'auntori-
sation de franchir ces limites, lorsqu’il en résulters aucun préjudice pour
les lignea de P'Ktat. Lorsque les lignes privées de cette espice seront
établies dans le voisinage d'une ligne de I’Etat, toutes mesures devront
éire prises pour qu’il Wen résulte aucun préjudice pour cette dernidre.

Art. 8. En cas de contravention, l'expéditenr et le destinataire de
la dépéche sont punis d'amende de 2 & 20 Kroner, et de la confiscation
des lignes et appareils.

9. Die Vereinigten Staaten Amerikas,

Die Telegraphie ist in der amerikanischen Union aus-
schliesslich in den Hinden von Privatgesellschaften. In neuerer
Zeit®") wird freilich lebhaft dariiber debattirt, ob dieselbe nicht
staatlich zentraligirt werden solle.'

Freilich ist auch in Amerika die konstitutionelle Berech-
tignng der Uebernahme der Telegraphie sehr zweifelhaft.
Artikel I Sektion 8 § 7 der Bundesverfassung lautet:

The congress shall have power — — — to establish post offices
and post roads.

In der That diirfte es doch sehr gewagt sein, aus dieser Ver-
fassungsbestimmung die Berechtigung herzuleiten, die Tele-
graphie und Telephonie als Staatssache zu erkliren. - Die
amerikanische Union ist ibrigens in dieser Beziehung in einer
Lage, welche auffallend an diejenige erinnert, in der sich die

97} Schon frither hat Redfield: Law of railways, 4. Aufl.,, II (Boston
1869) 8. 282 Anm. 1 auf die Winschbarkeit der staatlichen Uebernahme
der Telegraphie hingedeutet.
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Sehweiz auf Grundlage der Verfassung von 1848 gegeniiber
der Telegraphie befunden hat. ’

In diesem Zusammenhange mache ich darauf aufmerksam,
dass in einer juristischen Abhandlung von einem amerikanischen
Juristen die Verstaatlichung der Telegraphie und Telephonie
auf Grund der bestehenden Verfassung theoretisch nicht als
ausgeschlossen hingestellt worden ist®®). KEs geschieht dies
mit folgenden Worten °%):

Certainly there is and always’ must be difficulty in determining just
how far the constitutional words ,post-roads” should be construed to ex-
tend. There were long ago held to embrace railroads and steamboat
routes. A liberal construction might make them also include tele-
graph et telephone routes as these seem to be but new and improved
methods of conveying intelligence from place to place.

10. Mexiko.

Die Gesetzgebung von Mexiko griff ebenfalls in das Tele-
phonrecht ein. Indessen handelte es sich dort um Abgrenzung
der den Staaten und der Konféderation zustehenden Rechte.
Die Regelung fand im Gesetze vom 16. Dezember 1881 statt.
Gemiiss der Verfassung steht dem Kongress der Union das
Recht zu, Gesetze zu erlassen ,sur les voies générales de
communication” 1°?), Gem#ss diesem Rechte wurden als Be-
standtheile derselben erkldrt:

1) Les chemins de fer, télégraphes et téléphones qui dans le district
fédéral et le territoire de la basse Californie unissent entre elles deux oun
plusienrs mumnicipalités;

2) Cenx qui unissent ce district ou ce territoire & un on plusieurs
Eiats;

8) Ceax qui font communiquer entre eux un ou plusieurs Etats;

4) Ceux qui aboutissent & un port sur la frontitre de la République
on ge développent paralldlement A la limite des pays étrangers dams wn
rayon de vingt lieues.

*) American Law Review XVIII S, 218—235: The post-office de-
partment a8 a common carrvier and bank.

%) Daselbst 8. 221 £

100) Annuaive de législation étrangére XI 8, 841—843 und Norsa
aa 0 8 19
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Dabei wird folgendes bemerkt:

Ces chemins de fer, télégraphes et téléphones sont soumis A la juri-
diction fédérale pour certnins effets qui seront mentionnés ci-aprés; il y a
en outre, d’sutres lignes ferrées, télégraphiques et téléphoniques, qui sans
avoir un caractére marqué de voie générale de communication, se référent
# un intérét fédéral et ont été, pour ce motif, comprises dans la méme
disposition.

Gemass dieser im Annuaire enthaltenen Bemerkung werden
dann im Art. 8 des Gesetzes andere Eisenbabn-, Telegraphen-
und Telephonlinien aufgezihlt, welche mit einem gesammt-
staatlichen Interesse zusammenhingen, nimlich:

1) Les chemins de fer, télégfa.phes et téléphones construits oun & con-
struire par les Etats sur leur territoire et qui se raccordent & une ligne
d’intérédt général;

2) Ceux qui se construisent dans les Etats, #’ils regoivent dn Pouvoir
fédéral une subvention, une exemption de droits, une dispense d’impdts
ou quelque autre specours pécuniaire;

8) Cenx qui se construisent dans Jes Etats en vertu d’une comcession
faite par le Pouvoir fédéral.

11. Holland, Spanien, Portugal.

Aus dem allerdings ganz kurz gehaltenen Berieht der bel-
gischen Zentralkommission fiber die vorwirfige Gesetzgebung
ergiebt es sich, dass auch Spanien!®’) das Telephonmonopol
beansprucht, aber bisher Konzessionen an Private ertheilt hat.

Dort ist betreffend Holland folgende Notiz aufgefithrt:

Le gouvernement a octroyé 4 'administration communale de gquelques
villes la faculté de laisser établir des réseanx téléphonignes, mais en se
réservant, aux termes de Ia loi sur les télégraphes, du 7 mars 1852, le
droit d’empécher ou de permettre P'dtablissement des lignes concédées par
les dites administrations.

Betreffend Portugal wird dort gesagt:

La loi du 7 juillet 1880 a autorisé le gouvernement & concéder

Pétablissement ef I'exploitation des réseaux téléphoniques. Des concessions
ont été accordées.

101) Vgl anch Journal télédgr. VI 8. 286. — Im Joumrnal télégr. VIII

8. 169 f wird fiber die Telegraphic und die Telephonie in Australien
referirt.
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JII. Die Subsumtion der Telephonie unter die
Telegraphie. .

Ich komme hier auf die oben (S. 11) in Aussicht gestellten
allgemeinen Gesichtspunkte zu sprechen, welche fiir die vorwir-
fige Frage nicht von unerhieblicher Bedeutung sein dorften. Diese
Ausfihrungen miissen darnach als eine Erginzung betrachtet
werden der frither gegebenen Erdrterungen, welche ich an die
einzelnen positiv-rechtlichen Verh#iltnisge und Staatsrechts-
zustinde amgeknlipft habe.

Es gind zwei allgemeine Strdmungen hier zu registriren,
von welchen jede zu einem entgegengesetzien Resulfate fithrt.
Die Vertreter der einen Richtung sagen, es sei ganz einfach
‘und’ klar, dass die Telephonie ohne weiteres als eine portio
‘der Telegraphie angesehen werden misse und dass sie daher
da, wo ein Telegraphenmonopol bestehe, ipso jure darunter falle.
" Die andere Partei aber behauptet, dass die Telephonie etwas
wesentlich verschiedenes von der Telegraphie sei. Sie be-
streitet infolgedessen, - dass auf dem bestehenden Boden
eines Telegraphenregals die Einbeziehung der Telephonie unter
dasselbe ohne eine formliche gesetzgeberische Maassregel statt-
haft sei. Wie schr die Ansichten auch der technigch gebildeten
Personen tber die vorwirfige Frage differiren, ergiebt sich
namentlich auch aus dem im Anhange abgedruckten Urtheile
der Queen’s Bench in Sachen der englischen Postverwaltung
gegen die Edison Company.

Fir die Subsumtion der Telephonie unter das Telegraphen-
monopol in dem Sinne, dass die Telephonie gewissermaassen
auf dem Wege der Akkreszenz zur Telegraphie gehdre, spre-
chen sich verschiedene Schriftsteller aug, so namentlich Zorn 1°%),
Dernburg°®) und Loening 1°4). Die Begriindung dieser Ansicht

108) Zorn &. 8. 0. 8. 18.

10%) Dernburg: Preuss. Privatr, 8. Aufl, § 208 Anm. 16.

106) Loening: Verwaltungsrecht (Leipzig 1884) 8. 612 und Anm. 2.
Sarwey in Marquardsens Handbuch I, 2 S. 90 sagt einfach, die Telephonie
werde fiberall als Telegraphie nach den fur dieselbe geltenden Grund-
sitzen behandelt.
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ist allerdings sehr kurz gefasst. Im Grunde liegen mehr apo-
diktische Behauptungen als wissenschaftliche Argumentationen
vor. Immerhin ist versucht worden, die Sache zn begriinden. So
fuhrt Loening aus, das Telegraphenregal beziehe gich nicht allein
auf den elektrischen Telegraphen, sondern ,auf alle Unterneh-
mungen, welche zumn Zwecke haben, Mittheilungen an einem
entfernten Bestimmungsort mittels vorausbestimmter Zeichen
zu reproduziren®.

Dernburg stellt sich auf den Standpunkt, dass die Tele-
phonie unter das Telegraphenwesen gehdre, weil sie ,die
gleiche wirthschaftliche Funktion“ habe: dies sei entscheidend
und es komme nicht auf das ,gebrauchte Mittel* an.

Die Frage wurde auch kurz besprochen von dem belgi-
schen ,Comité du contentieux prés le département des travanx
publics“. Dasselbe fasste seine Bemerkungen in folgender
Weise zusammen : ‘

Les concessions de téléphones doivent, quant & Iinstruction admini-
strative, &tre assimilées aux concessions de télégraphes. Ces deax modes
de communication A distance, puisant leurs moyens d'action dans les
mémes phénoménes électro-magnétiques, difftrent seulement par les appa-
reils & manipuler dans les bureaux, et par cette circonstance que le télé-
phone reproduit le son articulé, tandis gqune le télégraphe reproduit dea
gignes conventionels.

Au point de vue juridigue, il est incontestable que les concessions
de téléphones doivent &re soumiges aux mémes lois%),

Loening hat beiltufig auch auf einen Entscheid des Reichs-
gerichtes hingewiesen 1°%),

10%) Brunard a. a. 0. 8. 18 £

108) Loeping & a. O. 8. 612 Anm. 2. Indem er das Urtheil des R.G.
in Strafs. IV S. 406 =zitirt, flgt er hinzu: Deshalb gehdren Tele-
.phoneinrichtungen (nicht aber die Rohrpost) zu der Telegraphie.
In jenem Urtheile kommt u. a. folgende Stelle vor: Der erste Richter hat
wmit Recht das Wesen der Telegvaphenanstalt darin gefanden, dass sie
eine ibr zor Weiterbeforderung an einen entfernten Ort zugehends schrift-
liche oder auch nur mindliche Mittheilung an dem Bestimmungz-
orte mittels voramsbestimmter Zeichen, mdgen dieselben auch in Buch-
staben bestehen, reprodusirt, wihrend die Postanstalten im allgemeinen,
80 wie im besondern anch die Bohrpostanstalten, den bei ihnen bestehen-
den Einrichtungen nach, nur schriftliche Mittheilungen entgegennehmen
und diese in Natur an den Adressaten hefordern.
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Auch sonst wurde in 0beraus allgemeiner Weise ausge-
sprochen, dass die Telephonie ohne weiteres zur Telegraphle
gehdre 1°7).

Die entgegengesetzte Argumentation kann nnmenthah auf
die Thatsache hinweisen, dass die telephonischen Einrichtungen
ganz neuen Datums sind und dass infolgedessen der Gesetz-
geber bei seinen Bestimmungen tber das Telegraphenmono-
pol unmdglich an die Telephonic habe denken kdnmen. In
dieser Bezichung — dirfte weiter hinzugefiigt werden — #n-
dere die Thatsache nichts, dass das Telephon in seiner techni-
schen Unterlage schon i. J. 1861 von Reis konstruirt worden
ist1°%), Bis zu jener Zeit hatte man es offenbar mehr mit elektri-
schen Spielereien zu thun. Es kann hier an die Thatsache
erinnert werden, dass auch bei dem Telegraphen schon seit
langer Zeit (schon i. J. 1780) Gelehrte fiber die Korrespondenz
in die Ferne geschrieben und davon erzihlt haben!%®). Allein
o8 wird niemandem ernsthaft einfallen konnen, die Telegraphie
von jener Zeit an zu datiren: auf literarische und technische
Vorspiele kann es bei dieser Frage nicht ankommen.

Ganz besonders wurde auch von einer technischen Seite!1°)
aus die rechtliche Zulasgigkeit der Angliederung der Telephonie
an die Telegraphie in Widerspruch gesetzt. Es wurde dies-
falls betont, dass die Definition des Telegraphen ,unmdglich
das Telephon einschliessen konne“, wenn man dartiber vor der

107) Es geschah dies z. B. von N. Droz: Instruction civigue (Launsanne
1884) 8. 216: Les téléphones ont été classéa naturellement dés leur
apparition dans le service des télégraphes. Hierher ziible ich auch die Be-
merkung von Schott in Endemanns Handbuch III B. 612, wonach ,eine
selbstindige juristische Bedentung der telephonischen Eimrichtung nicht
rukomme¥, dsss dieselbe ,vollstindig in dem Begriffe des Telegraphen
aufgehe®. Vgl auch a. a. O. B. 589,

108) Grawinkel a. . 0. 8. 1. Nach den Ausfilrungen dieses Autors
wirde es sich um eine deutsche Erfindung handeln (8. 1—4) Binder:
Die elektrischen Telegraphen, das Telephon und Mikrophon 8. 159 schreibt
die Erfindung dem Amerikaner Bell zu.

109) Stephan: Weltpost tnd Luftechiffabrt (Berlin 1874) 8. 64 f. und
Roscher: System III § 87 Anm. 1, sowie Zdliner: DleKr&ﬂedeermr
und ibre Benifitzung, 8. Aufl. (1885) 8. 881 ff.

11¢) In Uppenborns Zeitschr. 1118.30.

Melll, Telephourecht. 4
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Erfindung des Telephons ,keine giinzlich unbestimmte und un-
klare Begriffshestimmung” geben wollte. Dabei wurde noch
hinzugefiigt, dass eine das Telephon einschliessende Definition
damaliger Zeit ebenfalls das Photophan sowie alle Sprach- und
Horrohre hitte umfassen miissen.

- Auch juristischerseits '*') wurde unter besonderer Bezug-
nahme auf die strafrechtliche Frage betont, dass Telegraphie und
Telephonie ,grundverschieden” seien und dass daher die
Telephonie unter keinen Umstinden als Telegraph angesehen
werden ktnne. Derselbe Schriftsteller bemerkt namentlich, dass
der telephonische Verkehr nicht durch besondere Beamte er-
folge, wie beim Telegraphen, sondern durch die Korrespondenten
selber.

Auch v. Scheel 1'%) sagt kurz, dass dem Deutschen Reiche
ein Alleinrecht auf den Betrieb der Telephonie bis jetzt noch
nicht ertheilt sei.

Insbesondere hat Norsal'®) den Satz aufgestellt, dass die
Bestimmungen der Telegraphengesetze nicht einfach auf die
Telephonie ausgedehnt werden konnen. Bei diesem Anlasse
untersucht er den Verwandtschaftsgrad, der zwischen beiden
Instituten besteht. Dabei fihrt er aus, dass zwar verschiedene
Berlibrungspunkte zwischen dem Telegraphen- und dem Tele-
phonbetriebe existiren, dass aber auch erhebliche Unterschiede
vorliegen. Er erbrtert im einzelnen u. a., dass die Telegraphen-
beamten die Berechtigung haben, gewisse Nachrichten als un-
bestellbar zurtickzuweisen, weil sie die offentlichen Interessen
verletzen: siffatte disposizioni non possono avere alcuna appli-
cazione al servizio telefomico. Das Depeschengeheimnis be-
stehe bei der Telegraphie: questa disposizione .. ... non
trova applicazione nel servizio telefonico ove ogni scambio di

11 Vgl. Fuld im Gerichtssaal XXXVI 8. 202—208. Ich komme
spiiter (im 6. Kapitel, 8. 276) aof diese Abhandlung zurfick, verweise aber
schon hier anf eine in der gleichen Zeitschrift am zitirten Orte 8. 481
bis 487 erschienene Antwort des Oberpostraths Scheffler.

119) v. Scheel im Handbuch der politischen Oekonomie von Schinberg,
o0 S. 67 § 21.

113) Norsa a. a. 0. S. 60—683.
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communicazione segne a viva voce e direttamente fra gli in-
teressati. .

Was muss nun hei dem Widerspruche dieser Ansichten
als richtig . bezeichnet werden? -

Ick bin der Meinung, dass man sich fragen misse bei der
Auslegung von Gesetzen (wie bei der Interpretation von Ver-
triigen): was war die Willensmeinung, welche mit dem Aus-
drucke Telegraphie ausgesprochen werden wollte? Daran reiht
sich die weitere Frage: was wurde bis dahin ohne Widerrede
unter denselben subsumirt? In dieser Beziehung scheint mir
ein Faktum sehr wichtig zu sein, auf welches, so viel ich
weiss, bis anhin bei dieser Frage noch nicht aufmerksam ge-
macht worden ist und durch dessen Hervorhebung verschiedene
Argumente ohne weiteres dahinfallen. Bekanntermaassen giebt
es ganz verschiedene Spielarten von Telegraphen, die denn auch
ganz divergirende Funktionen der Telegraphenbeamten mit sich
fithren. Beim Caselli’schen Pantelegraphen hat der Absender
dis zu befordernde Depesche auf eine hierzu priparirte Platte
niederzuschreiben, von welcher ans sie durch Vermittlung der
Elektrizitat mit autographischer Genauigkeit!4) auf dem ent-
sprechend praparirten Papiere im Apparate der Ankunftsstation
reproduzirt und in dieser Reproduktion obne weitere Ueber-
tragung dem Adressaten eingehindigt wird. Es ist klar, dass
bei dieser Telegraphie die Thatigkeit der Beamten sich auf
ein Minimum reduzirt. Dieselbe ist wirthschaftlich gewiss nicht
hoher anzuschlagen als die Herstellung der Verbindung, welche
die Zentralstation fir die Telephonkorrespondenten besorgt,
denn beim Caselli'schen Apparate beschrinkt sich die Arbeit
des Telegraphenbeamten auf das Einlegen und Herausnehmen
der priparirten Platten und Papiere und auf das Inthitigkeit-
setzen des elektrischen Stromes. Auch bei dem Druckapparate
Hughes'!*%) ist die Thitigkeit der Telegraphenbeamten
der Ankunftsstation eine geringe: sie bheschriinkt sich

114) Der Pantelegraph wird snch Facsimile-Telegraph genannt. Es
bestehen darfiber Systeme von Bain, Caselli, Bonelli, Meyer, Sawyer.
Vgl. Journ. télégr. IIT 8. 861 und Zdllner a. a. 0. 8. 404.

115} Vgl. Journ. télégr. OI 8. 229, 409 £ u. Zodllner a. a. 0. 8. 408,

. 4* '



auf das Aufkieben des unmittelbar durch den Apparat bedruck-
ten Papierstreifens auf das dem Adressaten einzubindigende
Papier. Der Destinatdr erbilt also hier im Originale das
Ergebnis der Thatigkeit des Beamten der Aufgabestation!'®).

Es leuchtet ein, dass bei diesen Spezialititen von Tele-
graphen sich wesentliche Divergenzen zeigen gegenfiber dem
Apparat von Morse. Schon daraus ergiebt sich, dass man sich
nicht allzu sehr beherrschen lassen darf von denjenigen Funk-
tionen, welche sich an eine einzelne telegraphiseche Spielart an-
reihen. '

Auch der Sprachgebrauch, der bei derartigen Interpreta-
tionen fiber den Inhalt eines Begriffes sehr wichtig ist, hat den
Umkreis der Telegraphie ausserordentlich weit gefasst. Man
gpricht z. B. vom optischen Telegraphen!”), der aus Zeichen
besteht, die vom menschlichen Auge gesehen werden und die
einen konventionell festgestellten Sinn haben. Selbstverstind-
lich fehlt hier ein Schreibapparat. Der Sprachgebrauch findet
auch michts Stossendes daran, dass man von Haustelegraphie
oder Feuertelegraphie spricht auch dann, wenn effektiv der
telegraphische Schreibapparat dabei nicht in Bewegung gesetzt
wird. Die Bezeichnung ,Telegraphie* stellt darnach eine ganze
Kategorie von Spielarten und Modalititen dar, die unter sich
differiren, die aber doch unter das Geflige einer einheitlichen
Idee zurfickgefithrt werden kOnnen: das Wort reprisentirt
einen Genus-Begriff 118),

Abgesehen davon darf auch nachdriicklich betont werden,
dass beim Telegraphen und beim Telephon das gleiche tech-
nische Agens verwendet wird. An dem einen Orte operirt die
Elektrizitat mit dem schriftlichen Verfahren, an dem anderen
Orte mit dem mtndlichen Systeme der Unmittelbarkeit. Diese
Divergenzen in den Husseren Formen #ndern an der Natur

518) Vgl. iiber diese Details der verschiedenen Telegraphenmodalititen
R.G. Btrafs. VIII B. 98
117) Knies: Der Telegraph 8, 21, 219. General Miot wendete i. J. 1792
suerst das Wort ,Telegraph® anf die Zeichengebung mittels optischer Sig-
nale an (Grawinkel a. a. 0. 8. 101)
. 115) Grawinkel a. a. 0. 8. 9, 10, 99—103.
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des Vorganges nichts, so wenig als das Prozessverfahren auf-
hort ein Prozessverfahren-zu sein, wenn an Stelle der Schrift-
sitze die Plaidoyers treten. Von dem gleichen Gesichtspunkte
aus kann die Telephonie ale eine verbesserte Telegraphie
erklart werden. Die Wirksamkeit des Telegraphen 1st filr be-
sonders innige Beziehungen nicht geeignet, weil dje Telegra-
phisten Zeugen des betreffenden Verkehrs sind. Deswegen kann
die Telegraphie inhaltlich nur die Dienste eines. offenen
Briefes oder einer Korrespondenzkarte leisten. Die Telephonie
hat nun diese manchmal unangenehmen Mittelspersonen abge-
schaft. Insofern kann man sagen, dass sie gleichsam die tele-
‘graphischen Fursprecher bei Seite geschoben und das Prinzip
der Unmittelbarkeit eingefihrt hat: die Telephonie lisst die
Schriftsiitze der Telegraphie, welche die Telegraphenheamten
machen, weg. Die Telegraphie hat nun durch das Telephon
jene hochste Stufe erreicht, von der Knies!!?) prophetisch
sagte, gie werde dann die vollendete sein, ,wenn sie das, was
die Sprache for kleine Fernen leistet, auf jede Entfernung zu
Obertragen vermdoge®.

Man darf wohl sagen, dass als Kern der Telegraphie und
als jhre tiefere Unterlage bezeichnet werden kann: die Mdg-
lichkeit einer. geistigen Korrespondenz, sei es
durch Verwendung der Elektrizitat, sei es durch
andere Mittel, und die damit zusammenhingende sieg-
reiche Ueberwindung des Raumes und der Zeit. Die spe-
zifische Art des Schreibapparates und die Thatsache, dass An-
gestelite der Telegraphenverwaltung eine Nachrichtenbeftrde-
rung vornehmen und dgl., erscheint darnach gegenitber jener
dominirenden Idee und Zweckbestimmung als irrelevant.

Als Resultat dieser kurzen Ausfithrungen darf also der Satz
hingestellt werden, dasges sichvollkommen rechtfertigt,
wenn die Telephonie staatsrechtlich ohne wei-
teres unter die Telegraphie subsumirt wird. Man
‘'wird sich also nicht durch #usserliche Unterschiede blenden
lassen, wie das nmamentlich anch Norsa passirt ist. Mit diesem

119) Knies a. a. 0. S, 24,



Resultate geht aueh Ludewig!®®) einig und insbesondre anr.h
Scheffler18t), der folgende Definition aufstellt:

Telegraph ist jede Vorrichtung, welche eine Nachrichtenbefdrdernng
dadurch ermdglicht, dass der an einem andern Orte rmm sinnlichen Aus-
drock gebrachte Gedanke an einem emtferntem Orte wahrnehmbar wieder
erzengt wird, ohne dase der Transport eines Gegenstandes mit der Nach-
richt erfolgt.

In diesem Zusammenhange verweise ich auf eine Erirte-
rung von Rothen!#?), der zu dem gleichen Resultate gelangt.

-~ Immerhin muss ich hinzufigen, dass es whnschenswerth
wilre, die an sich rechtlich begriindete Annexion der Telephonie
unter das Telegraphenmonopol auch formell zu sanktioniren,
sobald sich eine Gelegenheit dazu bietet.

120) Ludewig in der Besprechung der Schrift von Norsa, in Gold-
schmidta Zeitschr. fir Handelsrecht XXX 8. 811—814. Gleichzeitig stellte
Ludewig eine weitere Erdrterung der Frage in Anssicht, wie dies schon in
der Dissert. 8. 8 geschah.

181) Scheffler a. a. O. B. 486. Dieser Autor figt béi, dass es fir das
Wesen der Nachrichtenvermittlung irrelevant wire, wenn vermlge einer
peuen Krfindong die Schrift an einem entfernten Orte photographisch
reproduzirt wiirde. Vgl auch die Erdrterungen 0Ober die Post a. a. O.
8. 485: Es wilrde auch keine Aenderung des Begriffes ,Post“ eintreten,
wenn es gelinge, sn Stelle der Eisenbahnen Luftachiffe regelmissig zur
Briefbeforderung zu benutzen.

199) Journ. télégr. IV B. 584: Il suffit de se demander ce que la
loi a par le monopole de la télégraphie entendu attribuer & I'Etat pour
reconnaitre de suits que le mode de transmisgion électrique n’est pas li-
mité aux communications dont le sene se révéle par l'intermédiaire de la
voe et qu'il e’étend A celles dont la connaissance parvient A Pesprit par
le canal de Voreille. B’il y avait 13 pour le téléphone un titre & échapper
au monopole 1égal, il en gerait de méme pour nombre d’appareils qu'ntilise
depuis longtamps la télégraphie électriqgue, par exemple les parlenrs, les
réceptanrs & cloche ete. Du moment que le courant engendré & I'extrémité
.d'une ligne se traduit & l'autre extrémité par un langage intelligible, il y
a télégraphie électrique. Or, la fonction du téléphone rentre évidemment
dans les limites de cette conception. — Vgl. noch Grawinkel a. a. O. 8. 10,
Auch er betont, dass fiir den Begriff ,Telegraph® nur das Moment der
Nachrichtenvermittlung durch Reproduktion der Nachrichten maassgebend
gei; dass diege Reproduktion z. B. auf elektrischem Wege durch Zeiger-
oder Drucktelegraphen odet durch elektrische Toniibertragung stattfinde,

r
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Noch richtiger ist vielleicht, dem Beispiele von' Portugal
und demjenigen von Norwegen zu folgen, welche Linder die
Berechtigung des Staates in allgemeinen und dehnbaren Aus-
driicken fixirt haben. Das Gesetz von Norwegen habe ich schon
oben (S. 43 u. 44) zitirt. Hier will ich blos noch das Gesetz
von Portugal 1#®) erwihnen.

Art. 1 lautet dahin:

Toute ligne télégraphique, de qtielque systéme gu’elle soit et toute
ligne de signaux maritimes destinde au service officiel du gonvernement et
i celui des parficnliers, appartient i I'Etat.

Die schweizerischen Behtrden hatten Gelegenheif, die vor-
winfige Frage eingehend zu erdrtern. Als nimlich der frither
erwiihnte Bundesrathsbeschluss betr. Konzessionen fiir Telephon-
leitumgen vom 18. Februar 1878 erlassen wordem war, erhob
W. Ebhrenberg (Neumtinster - Zirich) am 30. Mai 1878 an die
Bundesversammlung einen Rekurs, weil durch jene Verordnung
die in Art. 31 der Bundesversammlung garantirte Handels- und
Gewerbefreiheit verletzt werde. Relurrent machte verschiedene
Gesichtspunkte geltend, mit welchen er gegen die Rechtshestiin-
digkeit der zit. Verordnung focht. Er fihrte unter anderem
folgende Griinde ins Feld.

1. DieVerordnung beruhe auf einer vollstindigen
Verkennung des Wesens der Telephonie im Ge-
gensgtze zur Telegraphie.

Die ursprimgliche und unmittelbare Kundgebung der Menschen unter
gich wird durch die Sprache d. i. die Erzeugung artikulirier Laute im
Sprachorgan des Kundgebenden und durch das Gehdr des Angesprochenen
vermittelt, Die Wirkung dieser direkten Kundgebung des Menschen ist
aber zuniichst bedingt von der Stirke des erzeugten Schalles, und es schien
einfach ein Ding der Unmoglichkeit, diese Wirkung fiber die geringe Distans
auszudehnen, welche primitive Instruments (Sprachrohre u. s. w.) durch
Verstirkung der Schallwelle im Medium der atmosphitrischen Luft zu
gewinnen vermochten.

kdnne an dem Wesen der Sache nichts Andern. Vgl auch 2. Aufl
8. 101 f. _

1) Lég. tél. B. 804
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Jshrtausende der menmschlichen Kultur sind voribergegangen, ohne
dass es jemals gelungen wikre, diese enge Grense xn durchbrechen, ja sogar
ohne dess ernsthaft nur nach einer solchen Ueberschreitung gesucht
worden wire, so sechr war man davon Giberzeugt, dass die Ldsung eines
solchen Problems eine von vorneherein verfehite weil absolut unmbgliche
Aufgabe sei.

. Um so unermbdlicher und mannigfaltiger und mgleich mit den gross-
artigsten Erfolgen gekrdnt waren die Yersuche der Mengchen mittels die
Bprache ersetzender, dem Auge des Empfingers der Kundgebung
erscheinender Zsichen jeme umbbersteiglichen Schranken niederzureissen,
welche in Zeit und Ort dem menschlichen Mittheilungsvermigen gesetzt
erschienen. Die Erfindungen der Schrift wnd des Buchdrucks, der mecha-
nischen Fernsignale und der elekirischen Fernschrift, der Telegraphie, sind
die Etappen der uralten Bewegung, sich von jemer der direkten mensch-
lichen Mittheflung anhafienden Beschrinkung zn emansipirven.

Aber alle diese Befreiungen waren und sind nur auf dem Umwege
mbglich geworden, dass statt der natdrlichen Mittel der Lanterzeungung
und des Gehdrs die Darstelilung von Zeichen, denem ein be-
stimmter Sinn nach vorher getroffenem Einverstindnis innewohnt, und das
Aunge, das diese Zeichen erblickt und zum Verstindnis des Sehendenm
bringt, zu Hilfe gezogen werden. Die Telegraphie zmmal steht unbe-
dingt auf diesem Boden der menschlichen Erfindungen, und es ist etwas
begrifflich nebenschliches, daes in der Entwicklung, welche ibr die Mitte
des laufenden Jahrhunderts gebracht hat, die Fortleitung der graphischen
Zeichen durch die Elementarkraft der Elektrizitit bewirkt wird.

Um so griisser war die Anfregung, in welche die gebildete Welt
Anfangs des Jahres 1878 versetzt wurde, als sich in weiteren Kreisen die
Kunde verbreitete, dass es zufolge einer xwar schon vor Jahren gemachten,
-dann sber wieder verschollenen und durch praktische Versuche neu belebten
-‘Entdeckung gelungen sei, durch Benutzung derselben Kraft, welche der
Telegraphie so unschitzbare Dienste leistet, auch eine direk te Fortleitung
.der Launterzengung nach einem Ortlich entlegenen Punkie zur direkten
Empfangnashme uond Auffassung durch das Obr degjemigen, fir den die
Kundgebung bestimmt ist, zu bewirken.

Jedermann stieg die Ahnung auf, dass mit dieser Entdeckung fir den
nmenschlichen Geist eine Schwelle @iberschritten sei in ein noch vOllig un-
bekanntes und unermessliches Gebiet, dessen Eroberung nicht nur manche
der bestehenden Einrichtungen zu beseitigen, sondern vielleicht einen ganx
ausserordentlichen Umschwung for viele memschliche Verhiltnigse wund
Beziehungen herbeizufithren geeignet sei, sobald man wissenschaftlich wie
technisch festen Fuss auf demselben gefasst haben werde.

Das lebhafteste Interesse und die grdsste Spannung folgte auch in
unserm Vaterlande den Mionern der Wissenschaft und den Fachleuten,
welche gich anschickten, diese Erfindung xu studiren, sie suniichst praktisch
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fir naheliegende Zwecke zu verwenden, auf diesem Wege aber auch ihren
innern Werth und das Expansionsvermdgen derselben niher zu erproben,
als es dem Bundesrathe auf den Antrag seiner Post- und Telegraphen-
verwaltung einfiel, der Bewegung Halt zu gebieten oder wenigstens sie
cinzndiimmen und mit Schwierigkeiten formeller und dkonomischer Art zn
belasten, ans Besorgnis, diese Entdeckung kinnte schon in ihrer jetzigen,
wahrscheinlich noch rohen Gestalt, geschweige denn in der mit Bicherheit
zu erwartenden weitern Entwicklung und Ausbildung einem Stastsmonopol,
der Telegraphie, Schaden zufigen und die mit dieser Institntion gewonnen
Einnghmen des Bundes schmilern.

Es hiesse der Einsicht der Beht'mie, welche die Verordnung erlasaean
hat, zu nahe treten, wenn man annehmen wollte, es sei ihr die Begriffs-
verwechslung entgangen, die sie sich in dem Erlasse zu schulden kommen
Liess, indem sie das gesetelich bestehende Verbot, in einer gewissen Form
#zu schreiben und zu lesen anders als durch Benutzung der hierfir
cingerichteten Staatsanstalt, ohne den mindesten Skrupel tbertrug auf eine
nene Art des Sprechens nnd HOreng, welche sich allerdings zur Fort-
leittng des Gesprochenen in der Hauptsache derselben Elementarkraft be-
dient, die dem Staatsmonopol zur Fortbewegung des Geschriebenen zn
Gebote steht. Wenn aber trotz der Erkenntnis dieses Unterschiedes der
Sprung gewagt worden ist, so erklirt sich dieses nur vermbge jener auch
sehr tichtigen Verwaltungskollegien pur zu oft anklebenden Tendenz, im
Eifer fir dss ibmen anvertraute Gut den Fuss auf alles meue zu setzem,
selbst auf die Gefahr hin, in der Geschichte der betreffenden Entwicklung
eme schlechte Figar =u spielen.

Oder ist es nicht ein das Licheln der Nachkommen herausforderndes
Diktat, wenn Bich die Verordnung (Art. 2 Hit. b) sogar dazu versteigt,
jeden Fortschritt, den mit der Einrichtung des Telephons
sn erzielenmdglich sein wiirde, zu untersagen,sobald dieser
Fortschritt ,die Staats- und Bahntelegraphen in ihrem
gegenwiirtigen Bestande oder in ihrer kanftigen Entwlck-
lung beeintrichtigen® sollte?

wund sie bewegt gich doeh!“ — méchte man hier ansrufen, und es
muthet den Denkenden eigenthiimlich an, den h. schweizerischen Bundes-
rath plot=lich in einer Gesellschaft sn erblicken, welche alles, nur micht
den Rubm hat, die Wissenschaft und die menschliche Erkenntnis gefordert
20 haben.

Es wird aber die geschiftliche Routine dieser Auseinandersetzung
éntgegenhalien, dass die Differenz von Fernschrift und Fernsprache,
Telegraphie und Telephonie, obschon dieselbe geradezn auf den Unter-
schied der menschlichen Hauptsinne, Ange und Ohr, szuriicksufiihren ist,
vor dem Mittel der Fortbewegung, dessen sich beide bedienen, zurficktrete
und dass um der Identitit der bewegenden Kraft willen die gleiche Be-
handlung sich rechtfertige. Und in der That spricht auch di¢ bundes-
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rithliche Verordnung tiberall nur von ,Leitungen“, alse vom elektrischen
Drahte, die Apparate, die ibn elektrisiren und ihn befihigen in der
Telegraphie die Schrift, in der Telephonie das gesprochene Wort an cinems
entfernten Orte wiedersugeben, nnd damit das Wesen beider Einrich-
tongen mit vdlligem Btillschweigen

Man will den Drahtleitungen auf den Leib riicken, obschon die-
selben gar keine wesentlichen Bestandtheile oder Merkmale weder der
geschiitzten noch der verfolgten Eimrichtung gind.

Die Verordoung thut also nnschuldig, sie spricht von Leitungen,
aber sie meint die Apparate, nnd wir denken, dass wir es nicht mit
der wirklichen Abaicht yu thun habenm und nicht gendthigt seien, fir die
Freiheit der Drahtleitungen als solcher eingustehen, welche, in die freie
Lunft gehingt, oder in den Boden gelegt, gewiss an und filr gich vollig
barmlose Dinge sind, sobald man sich mit dem Eigner des Grund und
Bodens, bei Sffentlichem Gebiete also den Strassenherren bezw. der kom-
petenten kantonalen Behdrde fiber deren Anbringung verstindigt hat.
Und wie wollte auch der hohe Bundesrath in den Leitungen im Ernste das
Wesen der Telegraphie erblicken, da doch wissenschaftlich feststeht, dass
der Galvanismus als bewegende Kraft eimer eigenem ,Leitung¥, des
Drahtes, nicht einmal bedarf und die Technik schon ganz nahe an das
Ziel geriickt ist, diejenigen Einrichtungen in den Gang xu bringen, welche
zwischen dem elektirischen Apparaten die Mutter Erde selbst als vollstindig
ausreichendes Medium oder ,Leitung® eintreten lassen!

Allerdings eine triste Perspektive fir das eidgendssische Telegraphen-
monopol, die man sich indessen vielleicht auch suf dem Verordnungs-
wege vom Halge zu schaffen suchen wird.

Was also nun mit dem Monopol beglickt werden soll, ist nicht ein
Stick Drahtleitung: denn diese ist, wie gezeigt, an und fir swh eine todie
und unverﬁingliche Einrichtung; anch nicht der Gebrauch der Elektrizitit
mittels einer Drahtleitung: denn damit wirde man weit fiber das beabsich-
tigte Ziel hinaus schiessen ; sondern die Einrichtung, welche gestattet, mittels
des Induktionsstromes, sei es nun dass derselbe aunf eine Drahdeitung oder
ein anderes Medium geleitet wird, aof die Ferne mit einem andern =z
sprechen. Das ist, was man im Auge hat, und damit trifft anch alles das
gu, was wir uns erlaubt haben, fiber die sachliche Verschiedenheit der
Telegraphie und Telephonie sm bemerken.

Das Stastsmonopol ist, volkswirthechaftlich betrachtet, eine vielfach
angefochtene Institution. Die Verfasser der Beschwerdeschrift verwerfen
es nicht aus diesem Grunde, aber wenn dags Monopol sum Radschuh der
wissenschaftlichen Fortbewegung zu werden droht, dann erscheint es in
einer 8o higslichen und verpinten Gestalt, dass jedermann die Pflicht hat,
mit dem Finger auf sie zu weisen, ,caveant consules® zu rufen und den
Kampf bis aufs Ausserste gegen ein Missgebilde zu fiihren, das die Inter-
essen der Menechheit den banalen Zwecken der Fiskalitit zum Opfer
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bringen will. Diese traurige Gestalt steht aber in Wirklichkeit vor uns,
wenn die bundesriithliche Verordnung ,betreffend Konzessionen fir Tele-
phonleitungen® bestitigt wird.

2, Die Verordnung beruhe auf einer Verleugnung
der staatsrechtlichen Praxis der Bundesbehodrden
im Post- und Telegraphenregal.

Das Telographenregal ist von der Schweix mit dem Bundesgesets
vom 23. Dezember 1Bl eingefiihrt worden, Mit gutem Grunde, an-
erhennen wir gerne, denn was durch Uebertragung des Telegraphen-
wesens an den Bund als das ausschliessliche Recht des letetern erklirt
worden ist, war, wenn auch neu damals in der Erscheipang, im wesent-
lichen gemamn dasaelbe, was das Postregal des Bundes laut der Verfassung
vom Jahre 1848 an gich gezogen hatte: die Beforderung brieflicher
oder suf graphischem Wege ansgedriickter Mittheilungen. der Menschen
im Gebiete der schweizerischen Eidgenossenschaft. Der Umstand, dass
das Postregal den Transport von Personen und Gepackstiicken innerhalb
gewisser Schranken mitumfasst, ist hier vollig unwesentlich und anf der
Seite zn lassen.

Vor der Erfindung der elektrischen Telegraphen konnte die Befor-
derung einer solchen Mittheilung nur auf dem mechanischen Wege des
Transportes des Bchriftstiickes selbst geachehen und eine andere Form der
sprachlichen Mittheilung auf eine gewisse Entfernung hin gab es fiber-
haupt nicht, abgeschen von den im Verkehr zwischen Schiffern lingst
gebriuchlichen und seit 1708 anch auf dem festen Lande eingefithrten
optisch wirkenden Fernsignalen. In der elektrischen Telegraphie setzie
pich der Galvanismus an die Stelle der mechanischen Beforderung des
Schriftstiickes, und man hiitte es, wenn auch nicht billigen, so doch ent-
schuldigen konnen, wenn damals der schweizerische Bundesrath auf dem
Wege einer Verordnung dem Postregal Geltung fir die nen aufgetanchte,
mittels elektrischer Kraft bewerkstelligte Beforderung - brieflicher Mit~
theilungen zu verschaffen gesucht hitte.

Aber im Jahre 1851 fand man sich so grossartigen Erscheinungen
gegentber nicht so leicht ab. Man liess die neue Erfindung lingere: Zeit
ihre Runde machen, beobachtete ihre praktischen Wirkungen in allen
Lindern und brachte dann bei der Bundesversammlung ein formliches
Gesetz ein, welchem zufolge die Errichtung und der Betrieb von elek-
trischen Telegraphen in der Schweiz zur Staatssache erkliirt wurde. Dabei
flel Angstlich in Betracht, dass der Bau und der Beirieb von Telegraphen
in enger Verbindmmg mit dem Pogstregale stehe.

Es ist einleuchtend, dass auf diesem Wege die Kinfdhrung des
Monopols fiir elektrische Telegraphen selbst zulassig gewesen sein wikrde,
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wenn die ,enge Verbindung mit dem Postregale nicht bestanden hitte
voder, wie wir soeben darsuthun uns bemf@iht haben, wenn die eldktrische
Telegraphie nicht das nkmliche GeschAft, nur mit vngleich grdsserer Be-
hendigkeit, betreiben wiirde, das die eidgemtssische Post seit 1848 betrieben
hat und noch betreibt, die Beforderung vom schriftlichen Mittheilungen
an fhre Adresse.

. Denn wenn auch der Gesetzgeber an und fir sich allerdings ver-
pllichtet ist, bei Erlass von fiskalischen Gesetzen diejenigen Rechte der
Birger unangetastet zu lassen, welche durch die Staatsverfassung als. derea
Grundrechte erklfirt sind, so weiss man doch aus der Erfabrang aller
Linder, dass den Gesetzgeber, wenn er wollte? eine solche theoretische
Schranke noch niemals davon abgehalten hat, das gewilnschte fiskalische
Gesetz als durch Ausnahmebestimmungen der Verfassung gerechtfertigt sm
emaniren.

Wirde daher jetzt es sich darum handeln, das Staatsmonopol durch
Erlsss eines Bundesgesetzes fber die Telephonie zu verhilngen so
bexweifeln wir selbst sehr, wenn anders die Mehrheit der beiden Rithe
der hohen Bundesversammiung aus Jkonomischen Gritnden dazm geneigt
wire, dass die skrupulise Riicksicht anf die den Stastsangehfrigen garan-
tirte Handels- und Gewerbefreiheit oder, was im gegebenen Falle ebenso
gut zutrifit, auf die Freiheit der Rede und Meinungsiusserung und die
Thatsache, dass Art. 36 der Bundesverfasanng von 1874 nur das Post- und
Telegraphenwesen als Staatssache erklirt hat, sie davon abhalten whrde,
ein nenes Monopol fiir die Telephonie zu dekretiren.

Darum handelt es sich aber gegenwilrtig nicht, wohl sber um die
Frage, ob der Bundesrath berechtigt gewesen sei, auf dem Verordnungs-
wege, also vorgeblich in der Stellung als Gesetzesvollstrecker und Inter-
pret, cine kanm bekannt gewordene, geschweige demm villig ausgebildete
neue Erfindung ohne weiteres mit demselben Banne zm belegen, der
nach einem geltenden Gesetze, mit dessen Handhabung man sich zu be-
schiftigen den Anschein giebt, cine wissenschaftlich und technisch ganz
verschiedene Sache beherrscht — und das alles, obschon ihm das Ver-
fahren seines Vorgiingers vom Jahre 1851 hiitte zeigen komnem, dass man
zn andern Zeiten fiir die Ausdehnung des Monopols auf neue menschliche
Einrichtungen selbst in dem Kalle der sichernden ¥orm des Gesetzes
nicht entbehren zu kdnnen geglaubt hat, da sich das Monopol in der Tha
auf einen dem Wesen nach bereits monopolisirten und nur in einer nemen
Form der Erscheinnng auf die Tegesordnung tretenden Gegenstand be
zogen hat.

Es ist daber das Verfahren des hohen Bundesraths auch vom Stand-
punkt der staatsrechtlichen Praxis des Bundes in Monopolfragen und
speziell in der Frage der Ausdehnung des Postregals aus betrachtet, ein
unzulissiges.
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8. Die Verordnung beruhe auf einer Misgachtung

der rechtlichen Natur des Staatsmonopols.

Die freie Bewegung der Staatsangehdrigen in Rede und Schrift, im
Handel und Wandel ist die nnverbriichliche Regel jedes modernen Staates,
der Alleinbetrieb des Staates, das Monopol, die Ausnahme, welche nach
allgemein giltigen Rechtsgrundsfitzen stricte zu interpretiren ist.

Gesetzt also, unsere Ausfithrungen in Abschnitt 1 der Beschwerde-
gchrit seien unvermbgend, sich die allgemeine Zustimmung zu erwerben,
oder die Hinweisung in Abschnitt 2, dass das schweizerische Staaterecht
gich auf diesem Gebiete friher nur mit der grossten Um- und Vorsicht
bewegt habe, werde als unerheblich und die Thatsache selbst als #iberholt
durch das Zeitalter der Telegraphie und Telephonie betrachtet, so
kommt der Beschwerde jene juristische Grundregel zu Hillfe, welche es
allein schon dem hohen Bundesrathe hitte verwehren sollen, das Monop(;l
der elektrischen Telegraphie ohne weiteres und ohne eine Ermichtigung
des gesetzgebenden Kiorpers anf das Gebiet der elektrischen Telephonie
m fbertragen.

Der Bericht des Bundesraths an die Bundes-
versammlung widerlegte die Argumentationen der
Rekursschrift in durchaus lucider Weise. Ich halte
es fir opportun, denselben hier in extenso aufzuflihren 1%¢),

Der gegen Emde des Jahres 1877 unter dem Namen ,Telephon®
bekannt gewordeme Apparat schien geeignet, eine vielfache Anwendung,
sei es fur den offentlichen Verkebr, sei es fir Privatewecke in Handel
tmd Industrie zu finden, und der Bundesrath musste sich daher die Frage
vorlegen, wie sich der Staat gegeniiber derartigen privaten Einrichtungen
zu verhalten habe, namentlich ob dieselben unter dem Begriff der elek-
frischen Telegraphen fallen, fiir welche sowohl der Art. 1 des Bundes-
gesetzes vom 23. Dezember 1851, als auch der Art. 36 der nenen Bundes-
verfassung dem Staate das Monopol vorbehalt.

Der Bundesrath war keinen Augenblick im Zweifel, dass in dem
Kollektivhegriffe ,elektrische Telegraphen“ alle diejenigen Einrich-
tungen verstanden seiem, welche dazu dienen, mitiels der
Elektrizitit zwischen zwei mehr oder weniger entfernten
Punkten Gedanken suszutauschen. _

Demgemiss erliessen wir unter dem 18. Februnar 1878 die Verord-
nung, welche einerseits die Telephoneinrichtomgen, gleich wie die gewdhn-
lichen Telegraphen, als in das Regal des Bundes fallend bezeichnet.
andreragits eine Reihe allgemeiner Bedingungen flr Ertheilang von Kon-
zssionen anfitellt. -

1%) Vgl. Bundesbl, 1878, IV §. 448—455.



Gegen diese Verordnong hat nun Herr W. Ehrenberg Beschwerde
eingereicht und wir beechren uns, Ihnen dieselbe mit den nachstehendem
Bemerkungen zum Entscheid vorzulegen.

Der Beachwerdefihrer richtet sich in erster Linie und haunptsachlich
gegen die Einbeziehung der Telephone in dem allgemeinen Begriff ,elek-
trische Telegraphen®, somit in das Hegal des Bundes.

Er glanbt den prinzipiellen Unterschied zwischem diesen beiden
Korrespondenzgattungen darin erblicken zu miissen, dass die gewdhnlichen
Telegraphen anf den Gesichtssinn, mittels konventioneller Zeichen, das
Telephon dagegen auf den Gehorssinn, und zwar direkt, einwirke. Von
seinem Standpunkte hitte er noch einen Bchritt weiter gehen und den
Begriff des Telegraphen nach dem strengen Wortlaut avf diejenigen Ap-
parate beschriinken komnen, welche die Zeichen in sichtbarer und blei-
bender Weise schreiben bezw. drucken oder zeichnen. Diese Beschriinkung
hiitte ihn aber an eine Klippe gefiihrt, an welcher seine ganze Argumen-
tation gescheitert wire, namlich zu dem Absurdum, dass die unter dem
Namen Telegraphen allgemein bekannten und vielfach verwendeten Nadel-
und Zeigerapparate von dem Kollektivbegriff ,Telegraphen® ausgeschlossen
werden missten, weil dieselben weder schreiben, noch drucken, noch
zeichnen, sondern nur nach ibren verschiedenen Stellungen diese oder jene
Buchstaben bedeuten. Zur Umgehung dieser Klippe musste er sich ledig-
lich an die Verschiedenbeit der Sinne halten, welche behufs Wahrnehmung
der Mittheilung in Anspruch genommen werden, wobei er aber freilich
eine andere Klippe tibersah, die nimlich, dass Telegraphenapparate be-
kannt sind und wirklich im Betriebe stehen, welche lediglich auf das Ge-
hor wirken, und dass nimlich auch unsere gewihnlichen Morse-Apparate
bei einiger Uebung der Beamten sich durch das blosse Gehdr bedienen
lassen. Hierans folgt, dass der Unterschied zwischen Gesichts- und Ge-
horswahmehmung durchans nicht als ein entscheidender betrachtet werden
darf und in der vorliegenden Frage um so wemiger zullissig erscheint, alg
das Festhalten an demselben unfehlbar dazu filhren wiirde, das staatliche
Monopol auf alle Weise zu umgehen und endlich ganz anfrubeben. Ebenso
wiire e8 dann offenbar nicht erlaubt, von akustischen Telegraphem =zu
sprechen.

Aber, go wird nun weiter argumentirt, es besteht doch ein wesentlicher
Unterschied zwischen Telegraph und Telephon darin, dass der erstere nur
graphische, konventionelle Zeichen, letzteres dagegen wirldiche Laute fort-
leitet und bei der Bestimmungsstation direkt zur Wahrnehmung bringt.
- Der Beschwerdefiihrer befindet sich jedoch auch hier im Irrthum und zwar
mit Bezug auf beide Arten von Apparaten. Denn im einen wie im andern
Falle wird nichis fortgeleitet, als elektrische Stréme; die Zeichen, be-
ziehungeweise Laute werden durch dem gebenden Apparit in Strdme am-
gewandelt, die Stréme (nicht die Zeichen oder Laute) gehen zum Em-
pfangsapparat und werden dort wieder in Zeichen oder Lante zurbck-
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verwandelt. Der Vorgang ist sodann in beiden Fallen ein durchaus analoger
und man wire in einem groben Irrthum befangen, wenn man das Telephon
gewissermanssen als ein verbessertes Sprachrohr betrachten und sich vor-
stellen wollte, man hore durch dasselbe wirklich die Stimme des Sprechen-
den. Die vernommenen Laute sind vielmehr pur eine auf elektrischem
Wege erzengte, freilich ziemlich getreme Reproduktion der Stimme
des Sprechenden. Das Ohr des Horenden wird micht, wie beim ge-
wohnlichen Sprechen, dorch die aus dem Munde des Sprechenden aus-
tretenden Schallwellen affizirt, sondern durch andere Schallwellen, welche
durch die Elektrizitit im Empfangsapparat neu erzengt werdem, gleich
wie bei gewbhnlichen Telegraphenapparaten die empfangenen Zeichen,
seien sie nun graphische oder voriibergehend sichtbare oder hdrbare, nur
die durch die Elektrizitit bewirkts Reproduktion der urspringlichen Zeichen
bilden, mit diesen aber keineswegs idemtisch sind.

Und wenn nun dag Telephon in der Folge so weit vervollkommnet
wird, dass die Bewegungen der Empfangsplatte nicht mehr nur auf das
Gehdr wirken, sondern in lesbare bleibende Zeichen umgewandelt werden
{ein erster bedentender Schritt auf diesem Wege ist bereits geschehen), so
witd ez auch im Sinne des Beschwerdefiihrers zrnm Telegraphen, obgleich
des innere Wesen des Apparates durchaus unverindert bleibt.

Wenn nun der Beschwerdefilhrer im weitern Verlanfe seiner Eingabe
darauf hindeutet, dass durch derartige Beschrinkungen rowohl die Minner
der Wiszsenschaft, als auch die Fachleute am weitern Stodium und an der
Vervollkommnung der Erfindungen gehemmt werden, so wirft er damit zwei
Kategorien von Personen zusammen, welche in der obschwebenden Frage
eine ganz verschiedene Stellung einnehmen. Die Minner der Wissenschaft,
zu welchen gich der Rekwrrent wahrscheinlich nicht rechmet, sind durch
das staatliche Monopol wahrlich noch nie an neuen Erfindungen und Ver-
besserungen gehindert worden. Das beweist zur Geniige die Thatsache,
dass trotz des Uberall (sogar in Nordamerika, dem einzigen Lande mit
Privatbetrieb, ist die staatliche Konzession und die Erfallung gewisser Be-
dingungen erforderlich) bestehenden Staatsmonopoles sich die nemen Er-
findungen und Verbesserungen gerade auf dem Gebiete der Telegraphie
Schlag auf Schiag folgen. Bei den sogenannten Fachleuten-aber, zu wel-
chen der Beschwerdefihrer offenbar gehort, handelt es sich keineswegs
um wissenschaftliche Fortbewegung, sondern lediglich um eine mbglichst
weitgehende finanzielle Ausbentung fremder Erfindungen, und diesen
gegenGber darf sich der Bundesrath der Pflicht nicht entheben, die nithigen
Maassnahmen zur Handhabung der Gesetze zu ergreifen und a.lle unberech-
tigten Uebergriffe zuriickzuweisen.

Wenn die Eingabe dann behsuptet, die Verordnung spreche immer
mur von dem ,unschuldigen® Leitungen, meine aber in Wirklichkeit
die Apparate, so ist des eine oder andere unrichtig. Die Art. 1 und 4 er-
wibnen ausdriicklich auch die Apparate und ebhemso spricht der Art 2
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litt b und ¢ von der Einrichtung tberhanpt und meint daher weder aus-
schliesslich die Drahte, noch susschliesslich die Apparste, sondern das
Ganze, weil, wenigstens mit Bezug auf die vorliegende Frage, Apparate
ohne Leitungen gerade so unverfingliche Dinge sind, wie Leitungen ohne
Apparate; denn die Zeit, wo man nach dem prophetischen Blicke des Be-
schwerdefiihrers ohne Leitumgen elektriech telegraphiren wird, liegt fir
einmal noch in graner ¥erne, so viele Versuche nach dieser Richtung hin
auck schon gemacht worden sein mégen.

Bei diesem Anlasse wird nun wieder behanpiet, daz Wesen solcher
Einrichtnngen liege in den Apparaten, und wenn diese verschieden seion,
milese auch die Einrichtung selbst als wesentlich verschieden betrachtet
werden. Aus dieser Argumentation wiltrde nun unmitielbar folgen, dass
z. B. ein Morse-Apparat, ein -Apparat und ein elektro-chemi-
scher Apparat nicht gleichzeitiy unter den Kollektivbegriff ,elekirischa
Telegraphen® eingereiht werden kdnnten, weil diese Apparate gant wesent-
lich von einander verschieden sind; und doch figuriren sie unter diesem
Namen in allen wissenschaftlichen Werken. Vergleichen wir ferner einen
Morse-Apparat, ein Telephon und einen elekiro-chemischen Apparat mit
einander, so nidhern sich die beiden ersteren in ihrem Wesen viel mehr
unter sich selbst, als gegenfiber dem dritten, denn es kommen bei ihnem
die magnetischen Wirkungen, bei letzterem dagegen die chemischen
Wirkungen des elektrischen Stromes zur Geltung. Und doch ist es noch
piemandem eingefallen, die elektro-chemischen Apparate vom allgemeinen
Begrifi der Telegraphen auszuschliessen, wihrend nun das Telephon,
welches seinem Wesen nach den gewdhnlichen Apparaten viel niher steht,
diesem Schicksal unterliegen soll.

Wenn nun aber auch, troiz den vorstehenden Auseinandersetzungen,
gugegeben werden kdnnte, das Telephon unterscheide sich vom technischen
Standpunkte ans wesentlich von allen fibrigen Telegraphen, so miisste
andrergeits die Richtigkeit dieses Standpunktes bei Beurtheilung der vor-
liegenden Frage bestritten werden. Desn es handelt sich keineswegs um
die Art und Weise, wie bezw. durch welche Mitiel das Regal verletst oder
umgangen wird, sondern nur um die Thatsache selbst, d. h. um die Mog-
lichkeit, mittels der betreffenden Einrichtung den niimlichen Zweck zu er-
reichen und den Staatstelegraphen Konkurrenz zu machen. Von diesem
nach unserer Ansicht allein richtigen Standpunkte aus lisst die vorliegende
Frage auch nicht den geringsten Zweifel aufkommen, und wir halten es
fir tberfliissig, diesfalls in weitere Erirterungen einvntreten. Wir wollen
pur noch darauf hinweisen, dass die neue Bundesverfassung in ‘Wiirdigung
dieses Standpunktes auch nicht mehr von elektrischen Telegraphen
spricht, wie das Gesetz von 1851, sondern von Telegraphen iberhaupt,
smenesmelekmhe,mlgnehsc.he,ophscheoderakusﬁsche.

Nachdem wir nun in vorstehendem die Einbezichung des Telephons

in das Telegraphenregal als grundsitelich berechtigti nachgewiesen haben,
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wenden wir une zu den nebensichlichen Bestimmungen unserer Verordnung,
insoweit dieselben beanstandet werden.

Der erste Punkt betrifit die Beschriinkung der Konzessionen fiber-
haupt (nicht nur der telephonischen) anf dia Verbindung von Orten, welche
nicht durch den Btaatstelegraphen unter sich verkehren komnen. Nachdem
der Stast kraft seines Monopols, aber auch im Bewusstsein der ihm durch
dieses Monopol auferlegten Verbindlichkeiten ein ausgedehntes Telegraphen-
netz evstellt hat, dessen verlustfreier Betrieb nur-dadurch gesichert wird,
dasgs der Gewinn auf den verkehrreicheren Linien den Ausfall auf den
weniger frequentirten deckt, so kann er doch unméglich zugeben, dass die
erstern der Privatspekulation anheim fallen, withrend ihm lediglich die un-
rentabeln Linien 0ibrig bleiben. Auf dieses Ziel hin aber stenert die vor-
Liegende Eingabe unzweifelhaft. Wenn nun aber auch angenommen werden
wollte, der Beschwerdefithrer selbst sei dieser Absicht ferne, so kinnte
dieselbe ebensogut von anderer Seite verwirklicht werden und es wirde
dies auch unzweifelhaft geschehen, Wiirde man iibrigens die Telephonie
vom Regal ausschliessen und jedermann bedingungslos die Erstellung
solcher Einrichtungen gestatten, wie wire es dann mdglich gn kontroliren,
ob die betreffenden Linien unter Umstinden nicht auch durch gewdhnliche
Telegraphenapparate bedient wirden. In allen Fillen aber wire das
schliessliche Resultat das namliche: Abtretung der rentabeln Linien an die
Privatspekulation! _

Die zweite beanstandete Bestimmung geht dahin, die Privattelegraphen-
einrichtungen diirfen die Staats- und -Bahntelegraphen weder in ihrem
gegenwirtigen Bestande, moch in ihrer zukinftigen Entwickelung beein-
trichtigen. In Bezug auf diesen Punkt fiillt der angebliche prinzipielle
Unterschied zwischen Telegraph und Telephon ghnzlich ansser Betracht.
Die Kantone pind gegeniiber dem Bunde verpflichtet, ibr Eigenthum, sowie
dasjenige der Gemeinden und Korporationen behufs Erstellung der staat-
lichen Telegraphen zur Verfiigung zu halten. Hierans folgt nun zweifellos,
dass sie die gleiche Verginstigung einer Drittperson nur insoweit ge-
waliren komnen, als der Bund in seinen beziiglichen Anspriichen nicht
geschmilert wird. Diese Bestimmung, welche in allen bisher ertheilten Kon-
zesgionen Platz gefunden hat und noch von niemandem beanstandet wurde,
erscheint so selbatverstindlich, dass man gich wirklich fragen mochte,
ob deren Aufnahme in die bundesriithliche Verordnung tiberhaupt nithig war.
. Im weitsren richtet sich die Beschwerde 1%%) gegen die Bestimmung, dass
dis Privattelegraphen (und zwar nicht nur die telephonischen) mur zu ge-
schiiftlichen und familiiren Mittheilmgen des Konzessioniirs selbst, nicht
aber im Interesse von Drittpersonen benutzt werden diirfen. Die Kin-
sprache gegen diese Bestimmung deutet ziemlich offen daranf hin, dass es

1%5) Die dem folgenden entsprechenden Punkie der Beschwerde gind
nicht mit abgedruckt worden.
Meili, Telephonrecht. 3
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dem Beschwerdefthrer um eine finanzielle Aushentung, bezw. um einen
Eingriff in das Staatsregal zu thun ist. Wenn der Bund such immer gerne
bereit sein wird, unter den nbthigen schiitzenden Bedingungen Konzessionen
fir bestimmte Zwecke zu ertheilen, so darf ihm doch nicht rugemuthet
werden, seine Zustimmung zur Betreibung eines Konkurrenszgeschifies zu
geben. Auch diese Bestimmung findet sich in allen bisher ertheilten Kon-
zessionen und hat noch nie eine Anfechtung erlitten, weil es den Kon-
zessionéiven eben nur um ihre eigene wemlichkeit zu thun war, nicht
aber, wie im vorliegenden Falle, um eine finanzielle Ausbeutung.

Der vierte Beschwerdopunkt betrifft die Konzessionsgebithr. Dieselbe
ist aber so missig bemessen (fr. 10 per Kilometer und per Jahr mit einem
Minimom von 20 fr.), dass von einem fiskalischen Zwecke dsbei nicht
gesprochen werden kann; sie ist vielmehr nur dazu bestimmt, in formeller
Weise das Prinzip des Bundesregales zu wahren. Wenn fibrigens eine der-
artige Finrichtung dem Konzessioniir nicht so viel direkten oder indirek-
ten Vortheil bringt, dass es gich der Mihe lohnt, einen Franken jihrlich
dafir anszugeben, 80 schadet es auch nicht viel, wenn sie ganz unterbleibt.
Der Bundesrath legt indessen auf diesen Punkt kein grosses Gewicht und
wiirde einem etwaigen Wunsche der hohen Bundesversammlung, die Kon-
gessionsgebiihr zu ermissigen, fiir kieinere Distanzen sogar ganz fallen zu
lassen (wie es schon bei Konzessionen fiir Offentliche Zwecke geachieht)
und durch eine einmalige Gebithr fir die nothige amtliche Expertise zm
ersetzen, durchaus nicht entgegentreten.

Die letzte Bestimmung endlich, welche vom Beschwerdefihrer be-
anstandet wird und dahin peht, dass eine besondere Bewilligung erforder-
lich ist, wenn eine fiir einen gewdhnlichen Telegraphenbetrieb konzedirte
Leitung in eine solche mit Telephonbetrieb umgeiindert werden soll, ist
die natrliche und nothwendige Folge des Art. 83 der Verordnung, welchem
der Beschwerdefihrer selbst eine innere Begriindung smerkennen muss.
Wenn niimlich zwei Leitungen mit einander parallel laufen, so influiren
die auf der einen Leitung zirkulirenden Strome auf die andere Leitung,
d. h. sie erzeugen in der letzteren Sekundirstrome, welche zwar so schwach
sind, dass gie mittels gewdhnlicher Telegraphenapparate nicht bemerkt
werden, jedoch stark genug, um mittels der Ausserst empfindlichen Tele-
phone zur Wahrmnehmung zu gelangen. In Folge dessen ist es mibglich,
auf einer Telephonleitung die auf einem benachbarten Drahte ausgewech-
gelten Telegramme abzulesen bezw. abzuhdren, und der Bundesrath musste
daher, um die Gefihrdung des Depeschengeheimnigges zu verhfiten, die
Vorschrift aufstellen, dass private Telephonleitungen immer in einer ge-
wissen Entfernung von den Btaatsleitungen bleiben sollen. Diese Vorschrift
ist in Art. 3 unserer Verordoung enthalten und wird vom Beschwerde-
fuhrer als berechtigt anerkannt. Es kann nun aber der Fall eintreten und
ist in Wirklichkeit auch eingetreten, dass eine filr gewdhnlichen Tele-
graphenbetrieb konzedirte Leitung, welche in der Nihe der Stastsleitungen
hinliinft, spiter mit Telephon bedient werden soll und dass damit die oben
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erwilmie Gefahr eintritt. Dieser Eventualitit musste unbeflingt vorgebengt

© werden, und wir vermdgen nicht einzusehem, wie der Beschwerdefihrer
dagu kommt, die eine der hierauf beziiglichen Bestimmungen als berechtigt
zu erkldren, die-andere dagegen, welche genan den gleichen innern Grund
hat und genau den gleichen Zweck verfolgt, anzugreifen.

Im zweiten Abschnitt der Beschwerdeschrift werden sodann die Mo-
tive besprochen, welche die hohe Bundesversammlung seiner Zeit ver-
snlsssten, die Telegraphen zu monopolisiren, und es wird dabei bemerkt,
dass die Rithe einem allfilligen Gesetzesyorschlage fiber die Einbegiechung
des Telephons in das Telegraphenregal, beziehungsweise um Aufstellung
eines Telephonmonopols die Genehmigung wahrscheinlich nicht versagen
wirden. Dagegen wird dem Bundesrathe die Berechtigung abgesprochen,
in Bachen von sich aus zu entscheiden. Dieser Einwurf wiirde der Be-
grindung nicht entbehren, wean es sich wirklich um eine Monopol-Er-
weiterung, bezichungsweise um Aufstelling eines neuen Monopols
handeln wiirde; dies ist aber auch nach dem vorhergehenden Auseinander-
getznngen absolut nicht der Fall, sondern es handelt sich
lediglich um die Wahrung eines bereits bestehenden Mono-
pols, eine Aufgabe, zu deren Erfillung der Bundesrath nicht nur berech-
tigt ist, sondern auch verpflichtet war.

Es kann fibrigens dem Bundesrathe nur erwiinecht sein, dass diese
Angelegenheit auf dem Beschwerdewege vor das Forum der Riithe ge-
langte und dadurch ein festerer Anhaltspunkt zur Abweisung derartiger

- Zumuthungen geboten wird. Denn wir kdnnen nicht daran zweifeln, dass
die hohe Bundesversammlung die vorliegende Eingabe, welche weder
formell noch sachlich begriindet ist und deren Endzweck unzweifelbaft
dahin geht, der eidgendssischen Verwaltung eine ruindse Konlowrenz zm
schaffen und das Telegraphenregal fiberhaupt aufzubeben, abweisen werde.

Der Nationalrath hat am 18. und der Stinderath am
19. Dezember 1878 beschlossen:

1) Der Rekurs des W. Ehrenberg wird abgewiesen:

2) Es wird zu Protokoll Vermerkung davon genommen, dass
die in Art. 1 des Bundesrathsheschlusses betreffend Kon-
zessionen fur Telegraphenleitungen vom 18. Februar 1878
enthaltene Bestimmung nur als Regel aufzufassen sei,
in dem Sinne, dass Privatleitungen, wenn sie das Staats-
monopol nicht gefihrden, zu konzessioniren seien.

IV. Die rechtspolitische Frage.

In neuerer Zeit wird wieder viel dariiber gestritten, in
wie weit die Staatsgewalt auf dem volkswirthschaftlichen Ge-
5!

’
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biete thitig sein solle. Die Frage spielt eine besonders grosse
Rolle bei dem wichtigen Verkehrsmittel der Eisenbabnen. '

Auch bei der Telephonie muss auf diese Kontroverse kurz
eingetreten werden. '

Die Staatsbehorden werden gich eben darfiber prinzipiell
schllissig machen miissen, ob sie dieses Gebiet monopolistisch
betreiben oder ob sie es der Privatspekulation anheim geben
wollen. Es muss eine zielbewusste und klare Politik einge-
schlagen werden. An die Stelle des Zauderns und Zdgerns und
Experimentirens muss ein fixer Satz treten.

Haufig spricht man von einem Telegraphenregale und wirft
konsequent die Frage auf, ob auch von einem Telephonregale
gesprochen werden diirfe. Ich selber habe frither in dieser
Arbeit jenen Terminus verwerthet, und es lasst sich gegen
diese Bezeichnung als eine kurze Begriffsbestimmung dann
nicht viel einwenden, wenn man im klaren dariiber ist, dass
der Ausdruck in einem spezifisch neuen Sinne zu verstehen
ist. Da man aber naturgemidss bei der Verwendung eines
rechtsgeschichtlichen Begriffes von der Rolle, die er historisch
spielte, beherrscht wird, 8o kann allerdings bestritten werden,
dass diese Terminologie fir das moderne Leben wissenschaft-
lich haltbar sei.

Man unterschied bekanntlich die regalia essenfialia et
accidentalia sive minora. Unter jenen waren die wesentlichen
Hoheitsrechte des Staates zu verstehen, unter diesen die
zufilligen oder entbehrlichen Hoheitsrechte oder Regalien im
engeren Sinne. Richtiger wird man wohl diese Regalien von
den Hoheitsrechtén dadurch trennen, dass man sagt: die letz-
teren Befugnisse reprisentiren diejenigen Rechte, welche dem
Staate begriffsmissig zukommen., KEs giebt nun Schrift-
steller, welche scharf betonen, dass der Kreis der Regalien
historisch fiir definitiv geschlossen zu erachten sei!?®). Andere
haben auch diejenigen modernen Exklusivberechtigungen, die sich

——ir

138) Beseler: System des deutschen Privatrechts; 9. Aufl. (1873), 5. 868
gsub II. Aechnlich Lewis in Holtzendorfis Rechtslexikon III 8. 861, der
sagt, man misse sich bei der Lehre von den Regalien ,streng an die ge-
schichtlick ausgebildeten Arten® halten.
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'der Staat in einzelnen privatrechtlichen Geschiiftsbranchen vindi-
zirt hat, Regalien genannt — immerhin mit dem Zusatze, dass
dieselben in nicht langer Frist ganz aus dem Privatrecht ver-
schwinden werden, weil der Staat seine Interessen weit an-
gemessener in anderen Formen (durch Konzessionen und durch
Besteuerung) befriedige 127).

Die eigentlichen Hoheitsrechte des Staates bedlrfen keiner

weiteren Erdrterung: sie folgen naturgemiss aus der Stellung
des Staates.
* Den erweiterten Begriff der Regalien braucht man auch
in der modernen Jurisprudenz nicht zu verwerthen. Es wurde
vorgeschlagen, diejenigen Thitigkeiten, welche der Staat als
ihm ausschliesslich zustehend erklirt, mit dem Ausdruck ,Mo-
nopol® zu belegen 128),

Allein dieser Terminus ist msofern nicht ganz befriedigend,
als er allzusehr auf den Boden des Privatrechts hinweist.
‘Wenn der Staat es fiir passend erachtet, eine bestimmte Thiitig-
keit selber in die Hand zu nehmen und der allgemeinen Kon-
kurrenz zu entrlicken, so will damit nicht-gesagt werden,
dass nun die fragliche Branche lediglich nach privatrecht-
lichen S#tzen besorgt werde. Wenn dies der Fall wire, so
lagen ja abgesehen etwa von der golideren Haftpflicht des
Staates in der Regel keine zutreffenden Griinde vor, um die
reine Privatthidtigkeit auszuschliessen. Der Staat verfolgt also,
wenn er eine gewerbliche Materie selber tibernimmt, andere
und hdhere Zwecke der Kultur, von denen er weiss oder ver-
muthet, dass sie von den Privaten ignorirt-oder vernachlissigt
wirden. Der Ausdruck ,Monopol® hat also, wenn ich so sagen
darf, einen allzu privatrechtlichen Erdgeschmack.

Vielleicht kommt man dazu, die fraglichen vom Staate
tibernommenen Thatigkeiten als exklusiveStaatsanstalten
oderals ausschliesslich 6ffentlicheVeranstaltungen
zu bezeichnen.

177) v, Gerber: Deutsches Privatrecht, 18. Aufl. (1878), § 67 u. Anm. 4.
128) v, Scheel in Schénbergs Handbuch II 8. 87. Beiliufig gesagt,
spricht Roscher: System III § 86 u.°87, von einem Eisenbahnregal, Tele-

graphenregal, Annoncenregal.
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Ein kurzer Blick anf die Rechtsgeschichte zeigt, dass der
verwendete Terminus ,Regal“ unzutreffend ware, wolite man
ibn in seiner alten Bedeutung auf die eben angegebenen Be-
rechtigungen ausdehnen. Jemer Auwsdruck rithrt her aus jemer
Zeit, da der Flrst dem Volke gegentiber stand und es in-
folgedessen fir ihn nothig war, sich Finanzquellen juristisch
zu konstruiren 129).

Der moderne Staat stellt eine staatsrechtliche Ein-
heit dar. Will er irgend eine Thitigkeit auf seine Schultern
exklusiv lilbernchmen, so geniigt dazu der in gesetzmAssiger
Weise dokumentirte Rechtswille. Dazu bedarf es des Begriffes
der Regalien micht mehr: er ist eine Antiquitit, die dem leben-
digen Rechte in der Gestalt eines Kadavers gegeniiber tritt.
Der fragliche Terminus wird daher wohl besser doktrinell be-
schriinkt auf diejenigen Verhiltnisge, die sich historisch nach
einem im Staatsrecht verwertheten Privatrechisbegriffe entwickelt
haben. Insofern kann man auch sagen, dass der Kreis der
Regalien historisch abgeschlossen sei. Freilich lasst sich der
Ausdruck ,Regal® auch im modernen Rechtsleben dann ver-
wenden, wenn man ihn in einem viel engeren Sinne braucht.
Von diesem Standpunkte aus mbsste man sagen, die modernen
Regalien seien exklusive Berechtigungen des Staates zur Aus-
thung gewisser wirthschaftlicher Thatigkeiten2?). —

Nach dieser kleinen Episode tiber dié juristische Nomen-
klatur komme ich auf die Frage, ob die Telephonie als Staats-
anstalt zu betreiben oder aber besser der Privatthitigkeit zu
fiberlassen sei. In dieser Beziehumg glaube ich zuniichst, es
sei auf dem Boden, von dem aus ich spreche, dringend nothig
zu betonen, dasg bei der Priffung dieser und Ahnlicher Kontro-
versen mit Schlagwirtern nichts auszurichten ist.

129) Otto Meyer: Einleitung in das deutsche Staatsrecht, 2. Aufl. (1884),
8.5 Anm. 2. Historische Detailznsammenstellungen iber die Entwicldungs-
phasen der Bedeutung der Regalien siche auch bei Ludewig: Die Regalitit
der Telegraphie (Disgertation, 'Berlin 1883), 8. 4—80 und die dort zitirten
Autoren.

1%0) Vgl mein Telegraphenrecht 8. 14. Georg Meyer: Verwaltungs-
recht II (Leipzig 1885) 8. 176 f. Ludewig a. a. 0. 8. 52 £
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Das Telephonmonopol (um diese kurze Bezeichnung doch
hier zu verwenden) kann nicht damit zurfickgewiesen werden,
dass man sich auf ein vermeintliches Gesetz beruft, wonach gich
der Staat mdoglichst wenig in die Privatthitigkeit einzumischen
habe. Die Manchestertheorie: hat einen so grossen Erfolg ge-
habt und einen so michtigen Eindruck gemacht, weil sie das
ganze Leben auf ewige Gesetze zurtickfuhrte. Den Juristen
und zumal denjenigen, welche das Privatrecht mit seiner ge-
ordneten Logik und die Kraft und Autoritit von klaren Nor-
men verehren, musste diese gesetzmassig gefligte Nationaldko-
nomie sehr einleuchten. Allein das Kulturleben lisst sich nicht
in derartige blendende Gesetze hineinzwingen, weil es nicht
stille steht, sondern seine Standorte und seine Bedlrfnisse ver-
Andert. ‘

Aber auch die andere Anschauung, welche die vorwiirfige
Frage einfach bejaht, weil der Staat zum Ordoer und Triger
aller Thitigkeit gemacht werden soll, beruht auf einer mecha-
nischen Wirdigung des Lebens. Nicht minder unrichtig durfte
jene sozialpolitische Richtung sein, welche mit grossem Wohl-
gefallen von einem Gesetze der stets zunehmenden und
wachsenden Thatigkeiten des Staates spricht. Diese Theorie setzt
das Individuum auf den Aussterbeetat und macht alle Biirger zn
Staatsdienern. Auf diese Weise wiirde der alte Lehnsstaat sein
Auferstehungsfest feiern.

Die Frage der Uebernahme gewerblicher Thitigkeiten durch
den Staat kann also nicht auf Grund einer bestehenden national-
Okonomischen Doktrin erledigt werden. Vielmehr ist dies eine
Jkonkrete Frage, die je nach den verfassungemassigen Zustiinden
und je nach der historischen Entwicklung beantwortet werden
kann. Dabei wird eine grosse Rolle die Vertrauensirage gegen-
fiber dem konkreten Staatswesen spielen. Wer Misstrauen
gegen dasselbe hat, der wird.gegen eine zu intensive Ueber-
nahme privater Thitigkeiten opponiren. FEine solche Oppo-
gition wird gich z. B. da leicht erkliren, wo die Staatsadmi-
nistration effektiv  von einem kleinen Haufen demagogischer
Schreier abhingt. Wo aber nach Jahrhunderte langer gesunder
historischer Entwicklung das Beamtenwesen unter dem Schutze



geordneter Autoritiit gut disziplinirt und von einem strammen
Diensteifer heseelt ist, da wird jener Uebergang weniger Schwie-
rigkeiten bereiten.

Die ganze Frage, die hier zu entscheiden ist, kann also
naturgemiss in den einzelnen Staasten verschieden beantwortet
werden. Jedenfalls muss man sich blos fragen, ob Grinde
existiren, nach welchen der Staat besser in der Lage ist eine
bestimmte Thatigkeit zu betreiben als Privatpersonen ®?),

Wenn ich mich nun frage, ob die Telephonie rationeller
der Staatsthatigkeit tiberlassen werde, 8o glaube ich, dass fast
in den meisten Staaten diese Frage bejaht werden musste,

1) Schon der Zusammenhang der Telephonie
mit der Post und Telegraphie, welche fast iberall
— mit Ausnahme der submarinen Telegraphen — verstaat-
licht ist, spricht fiilr eine Monopolisirung in den
Héinden des Staates. :

Gerade die erwihnte staatsrechtliche Thatsache bildet ein
Argument fir die Erweiterung der Staatsthiitigkeit.

Wenn irgendwo, so ist auf dem Gebiete der Post und
Telegraphie der Erfahrungsbeweis dafir geleistet, dass
die industrielle Thatigkeit des Staates keineswegs a priori als
irrationell bezeichnet werden darf!#®),

Machtiger als alle theoretischen Plaidoyers pro et contra
sprechen die glinzenden Leistungen der Staatspost und -tele-

131) Roscher: System III § 83. A priori besteht allerdings kein
Grond, weshalb die Beamten eines Privatmanns oder eimer Aktiengesell-
gesellschaft freier, interessirter und verantwortlicher sein sollten, als Staats-
und Gemeindebeamten. Aber das Leben ist micht gerade verlegen, der-
artige Beispiele zu zeigen.

13%) Dubs: Das oOffentliche Recht der Eidgenossenschaft II 8. 322,
sagt: Wo der Staat Industrieller wird, thut er was seines Amtes nicht ist
und versimmt dafir, was seines Amtes wihre, phmlich die kriiftige Ucber-
wachung und Kontrole des ganzen Geschifisgetrichs. — Dagegen mbchte
ich lediglich darauf aufmerksam machen, dass es auch Staaten giebt,
welche keine industriellen Thatigkeiten besorgen und in bequemer Weise
anch keine Konfrolpflicht kenmen. Ich verweise im {ibrigen anch aunf
Rothen im Journ. télégr. VII 8. 98. Vgl auch a a O. IV S. 594 und
8. 818 f.
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graphie!%®), Wer kann im Ernste behaupten, dass die uni-
tarischen und internationalen Schopfungen auf diesem Gebiete
gich 8o rasch entwickelt hitten, wenn die Post und Telegraphie
in Hinden von Privatgesellschaften gewesen wiren? Es wird
niemandem einfallen.

2) Die staatsrechtliche Wahrung des gegen- .
wirtigen Besitzstandes wirdund muss die meisten
Staaten dazu ftihren, die Telephonle monopo-
listisch geltend zu machen.

Bekanntlich besteht beinahe fiberall das sogenannte Tele-
graphenregal 1%4). Es wird diese Maassregel jetzt fast allgemein
als rationell anerkannt !®5). Vermoge dieser Thatsache ist die
Telephonie thatsiichlich dem gleichen Schicksale verfallen,
Dami kommt, dass die Telephonie eine sehr erhebliche Kon-
kurrentin der Telegraphie ist. Es trifft dies um so mehr zu,
j¢ weiter die Telephonie die Schallwellen zu befdrdern oder,
richtiger gesagt, zu reproduziren verstehen wird.

Unter diesen Umstéinden ist es klar, dass die Telephonie
die Telegraphie bis zu einem gewissen Grade schmilert.

Die Ansichten sind freilich in dieser Beziehung verschieden.
Es giebt Stimmen, welche eine erhebliche Beeintriichtigung der
Telegraphie hestreiten und die Ansicht geltend machen, dass
beide Thatigkeiten thr besonderes Gebiet habem und friedlich
nebeneinander marschiren werden 8¢),

138) Gewiss ist nichts unrichtiger als auf Grund vereinzelter Fille
die Telegraphenverwaltung so anzugreifen, wie es z. B. in Uppenborns
Zeitschr. TH 8. 29 geschieht. — Vgl. librigens Journ. télégr. ITL 8. 328 £,

134) Es giebt nur wenige Staaten, welche die Telegraphie nicht zur
Staatssache gemacht haben. Zu diesen seltenen Ausnahmen gehirt meben
der amerikanischen Union z. B. Dimemark. Dieselben haben infolgedessen
such in die Telephonie nicht eingegriffen.

18) Vgl z. B. R. v. Mohl: BStaatsrecht, Volkerrecht und Polmk m
8. 645 £

186) 8p gagt das Bulletin de la compagnie internationale des télé-
phones, 8e année mno. 83, 8. 130: La télégraphie n'a rien & redouter
du développement des réseaux téléphoniques: ce mont deux services gui
ont chacun leur champ d’sction défini comme le prouve encore I'expé-
rience acquise em Amérique, — Auch die Anleitung des schweizerischen
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Es hingt diese Auffassung doch wohl damit zusammen,
dass neue techmische Erfindungen im Anfange leicht nicht
richtig gewiirdigt werden. Die gleiche Erfahrung machte man
bei den Eisenbahnen, die noch im Jahre 1830 von hervorragen-
.den Personen bedenklich genug beurtheillt wurden. Damals
meinte noch Thiers, dass die Eisenbahnen nur gut seien ,a
servir de joujoux aux curienx d’ume capitale et de moyens de
transport dans quelques cas exceptionnels* 127),

Auch die Telegraphie war im Anfange nicht ttberall liche-
voll empfangen worden. Dr. Guyot machte in einem Berichte
an die franzosische Deputirtenkammer vom 30. April 1846 die
grossten Anstrengungen, um die Errichtung von Telegraphen-
linien zu verhindern 1%8),

Telegraphendepartements zur Erstellung von Stadt-Telephonnetzen (Januar
1883) 8. 2 sagt: Das scheint sich schon jetzt mit Bestimmtheit behanpten
g0 lassen, dass keine der beiden Imstitutiomen, Telegraphie und Telephon,
der anderen feindlich entgegentritt, weil jede derselben, obgleich die Ziele
beider die gleichen eind, doch diese Ziele immerhalb sehr verschiedemer
Grenzen zu erreichen suchen. Das Telephon dient ausschliesslich dén
Verbindungen aof rilwmlich beschrinkten Gebieten, der Telegraph fihrt in
die Ferne.

137) Roscher: System III § 85 Amm. 17. Vgl. auch Hugo Marggraff:
Die Vorfahren der Eisenbabnen und Dampfwagen (Berlin 1884) S. 49.
Aus dieser letzteren Schrift ergiebt sich, dass unter den Gegnern der fran-
zosischen Kisenbahngesetzentwiirfe von 1835 sich neben Thiers auch der
Techniker Dupin und der Gelehrte Arago befanden. Dieser letztere er-
klirte Schienenwege nach den Beehandelsplitzen fir ein Unding, weil
Giter auf denselben nie befordert und Reisende diese Fahrgelegenheit nie
benutzen wiirden. Als Schrecken aller Schrecken d#uchten ihm die un-
nmgliinglichen Tumnels, da fir alle Passagiere bei dem jihen Temperaiur-
wechsel der Schlagflusz unausbleiblich sei. Vgl. auch Safka: KEisenbahn-
angelegenheiten (Leipzig 1885) 8. 58.

188} Rousseau: De la correspondance, 2. Aufl. (Paris 1877), Nr. 460:
Que peut-on attendre de misérables fils! Aussitdt que I'importance de la télé-
graphie électrique sera connue, beaucoup de jennes gens, beancoup d'ivrognes,
beaucoup de vagabonds, arracheront, tortilleront les fils, entrainés par ce
penchant naturel aux esprits incultes ou indisciplinés de produire de
grands effets par de petits moyens. Mais, & ce grand nombre, il faut.
ajouter les individus isolés, agissant dans un but déterminé; les réfractaires,
les banqueroutiers fraudulenx, les criminels de foute pature, échappant.
par la rapidité du chemin de fer & la vindicte publique, et s’assurant uns
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Auch die Telephonie entging einer sehr verschiedenen Be-
urtheilung nicht. Wihrend Thomson an der Ausstellung zu
Philadelphia sagte, das Telephon sei ,la merveille des mer-
veilles du télégraphe éléetrique”, beliebie es einem belgischen
Abgeordneten, wie Brunard!®?) mittheilt, ,de représenter
le téléphone sous la forme d'un animal débarquant en notre

pays .

Es ist freilich kaum anzunehmen, dass die Telephonie je-
mals die Telegraphie iberflissig machen wird. Vielleicht wird
ein 3hnliches Verhiltnis beider Institute entstehen, wie es
existirt zwischen dem elektrischen Licht und dem Gas. Die
Vergleichung mit diesen zwei Einrichtungen ergiebt ber-
raschende Aechnlichkeiten. Bei der elekfrischen Beleuchtung
wie bei der Telegraphie ist das grosse Terrain das Operations-
feld, wihrend Telephon und Gas nur in kleineren Kreisen
dominiren. Aber gewiss kann niemandem die enorme Bedeu-
tung der Telephonie entgehen, und die vorgefihrten Beispiele
aug der Geschichte der Verkehrsmittel beweisen, dass man
leicht zu skeptisch verfahren kann.

Indem der Staat die Telephonie al§ Annex der Telegraphle
monopolisirt, erhebt er eine Art von interdictum uti possidetis.
Er verlangt von der Privatthitigkeit eine cautio de non am-
plius turbando, wenn er ihre Eingriffe abwehren und sich da-
vor schiitzen will.
~ 8) Ueberdies tritt die Telephonie mit der Te-
legraphie in eine enge Verbindung und in eine
solehe Weechselwirkung, dags es ganz irrationell
wiire, wenn jene der Privatthitigkeit fiberlassen
wiirdel49),

avance sur la justice par Ia section des fils télégraphiques; les individus
isolés agirsant par vemgeance contre les vexations administratives méritées
ou non méritées; enfin, les individus agissant sous des préoccupations poli-
tiques, espérant nuire au gouvernement ou servir le pays. Vgl. auch die
reizende Geschichte in Nr. 461.

189) Brunard a. a. O. 8. 18.

140) Auf diese Thatsache ist mit Recht im schweizerischen Bundes-
blatte hingewiesen worden (1884, III 8. 974). Achnlich Schattle a. a. 0.
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Die telegraphischen Depeschen kdnnen leicht per Telephon
aufgegeben und abgegeben werden. Dies geschieht z. B. auch
in der Schweiz und in Belgien.

Was die Schweiz anbetrifft, so verweise ich z. B. auf die
Abonnementsbedingungen Art. 9 Abs. 1:

Der Abonnent kann die telephonische Verbindung mit dem Tele-
graphenburesu zur Aufgabe und zum Empfang von Telegrammen benutzen,
vorausgesetat, dass er dem Telegraphenburean die Bezahlung der regle-
mentarischen Telegraphentaxen nebst einer Zuschlagstaxe von 10 Cts. fiir
jedes aufgegebene oder empfangene Telegramm zum voraus sicher stellt.

Ich verweise auch auf Art. 26 ff. der schweizerischen In-
struktion fiir den Telephonbetrieb.

Beztglich des Deutschen Reiches verweise ich auf Art. 1
der Bedingungen for die Theilnshme an einer Stadtfern-
sprecheinrichtung. Dort wird gesagt !41):

Die Fernsprecheinrichtung gewdhrt jedem Theilnehmer die Maglich-
keit: a) mit jedem andern Theilnehmer sich unmittelbar mittels des Fern-
gprechers zu unterhalten, sowie b) der Zentralstelle Nachrichten zu tber-
mitteln, welche auf Verlangen durch Eilboten, mit der Post (als Brief oder
als Postkarte) oder anf telegraphischem Wege an einen belichigen Em-
plinger in der Stadt selbst oder an einem anderen Orte weiter befordert
werden sollen.

In Belgien besteht die Anordnung, wonach die Telephon-
abonnenten Telegramme per Telephon expediren und empfangen
konnen, alles ohne eine Extrataxe:

Les sbonnés peuvent obtenir sinsi la communication avec le burean
par Pintermédiaire du poste téléphonique central.

8. 183, Ferner ist zu vergleichen Jowrn. télégr. IV B. 818: Les services
télégraphiques et téléphoniques ont entre eux des relations intimes et ce
dernier n'est & proprement parler que le complément de I'antre, car le
grand mouvement qui anime les artéres de 1a télégraphie, la téléphonie
donne le moyen de ne pas Parréter 4 la station télégraphique et de le
faire pénétrer directement jusque dans le comptoir du commercant, dans
Patelier du fabricant, dans le domicile privé de la famille. Or, pour que
cette transmission d'un systdme & 'avire puigse porter tous ses fruits, il
importe que la station centrale téléphonique soit fusionée avec le burean
télégraphiqne, organisation qui n’est guére compatible gu'avec la gestion
de Pun ‘et de sntre service par la méme administration.
141) Handbuch fiir Post und Telegraphie 8. 229 f.
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Iz ont la faculté de transmetire par cette voie sans auncune surtaxe
leurs télégrammes privés & destination de Pintérieur du pays et de I’étranger.

Ils peuvent également demander am percepteur du burean télégra-
phique que les télégrammes arrivant & leur adresse lenr soient expédiés
téléphoniquement durant certaines heures 4 déterminer par les intéressés.

Aucupe taxe rsupplémentaire n'est percue pour cette réexpédition;
une copie confirmative du texte téléphoné est, en outre, remise an domicile
du destinataire, par la poste et sans frais14%)

-Am 15. Juli 1883 gestattete der ungarische Kommuni-
kationsminister den Telephonabbonnenten, die Telegramme per
Telephon aufzugeben oder in Empfang zu nehmen 149),

Angesichts dieses Thatbestandes ist es klar, dass perma-
nente Kollisionen eintreten miissten, wenn die beiden Anstalten
der Telegraphie und Telephonie nicht in der gleichen Hand
Liegen wirden. Ja es darf geradezu gesagt werden, dass bei
einer Trennung derselben eine wirksame und
ernsthafte Kontrole der den Staaten fast iberall
eingerdumten Monopolrechte der Telegraphie
vereitelt und damit da.s Telegraphenmonopol
illusorisch wiirde.

e s s

Dies sind die maassgebend en Gesichtspunkte, weswegen
ich mich fir die Verstaatlichung der Telephonie ausspreche, —
wie ich Ubrigens auch frither schon den exklusiv staat.hchen
Betrieb der Telegraphie befiirwortet habe 44),

Auf die Dauer ist natlirlich der Ausweg, welchen der eng-
lische postmaster gemeral getroffen hat, nicht haltbar, wenn
auch anerkannt werden muss, dass in diesem Verfahren eine
grosse Objektivitit liegt auf einem Gebiete, wo sonst eine ent-
schiedene politische Stellung verlangt werden muss.

Neben den von mir angefiilhrten Argumenten fir den
Staatsbetrieb der Telephonie kinnen auch noch andere Griirde
ins Feld gefuhrt werden. So betont z. B. der belgische Mi-
nister Olin in der Kammer der Abgeordneten (24. Mai 1883):

u2) Vgl. Journ. télégr. VIII 8. 32.
143) Zetsches Zeitschr. IV 8. 180.
144) Vgl. mein Telegraphenrecht 8. 20—23.
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L'Etat seul fers régner I'égalité em cette matitre. Lui seul et on
admettrs & participer anx avantages de I'invention toms ceux qui se trou-
veront dans des conditions identiques.

11 veillera aussi & ce gque ce moyen de correspondance me reste pas
Vapanage d’'nn petit nombre de localités favorisées. Bans doute, il déba-
tera aussi par les exploitations les moins onéreuses, mais lorsqu’il aura
obtenn des excédents de recettes d'un coOté, il ne distribuera point ces
bénéfices & des actionnaires, il les consacrera & des emtreprises plus dou-
teuses et moins rémunératrices, & des localités oil les résultats seromt plus
lents & se développer, compensant les pertes subies d’un cité par les gains
récoltés de I'mutre, et proclamant une fois de plus la grande loi de soli-
darité qui existe entre les citoyens d'un méme pays.

A ce titre surtout, jestime que’ I'Etat est tenu de revendigquer, au
nom de Pintérét national, la direction supréme des communications télé-
phoniques,

Ce service d’aillenrs est la continuation naturelle de notre réseau
télégraphique.

Norsa, der ebenfalls energisch die von mir verfochtene
Ansicht vertritt145), fithrt u. a. noch an, dass bei der Staats-
telephonie eine grissere Garantie fir die sorgfiltige Kontrole
der Telephonanstalten, fir-die richtige Auswahl der Beamten
vorhanden sei, dass der Staat eine ganz sichere Solvenz fiir
Schadenersatzanspriiche darbiete w.s.w.148),

Es sind dies alles Griinde relativer Natur.

Weit richtiger wiire es, noch darauf hinznweisen, dass jede
Aktiengesellschaft plutokratische Tendenzen hat!%"), dass auch
eine sehr sorgfiltige Abwigung der Konzessionsbedingungen
an Private nicht leicht im stande ist, alle Verhaltnisse und
Eventualititen, die das Leben mit der Zukunft verbindet, ins
Auge zu fassen, und dass daraus sehr bedenkliche Kompli-
kationen entstehen. Das schweizerische Eisenbahnrecht liefert

145) Norsa & & O. 8. 63—78. Immerhin ist er der Ansicht, dass
paguentlich im Anfange der Privatbetrieb nicht absolut aumsgeschlossen
werden gollé.

146) Norsa & a. 0. 8, 68 f. Der im Text zuletzt angegebene Grund
klingt fast komisch, wenn man pich die spater su besprechende Thatsache
vergegenwartigt, dass der Staat im Post- und Telegraphenrecht seine ganze
autoritire Machifiille dazu aufbietet, um die elementarsten Rechtssitze
fiber Haftpflicht anf die Seite zu setzen.

141) Roscher : System III § 85.
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an allen Ecken und Enden den Beweis dafiir, wie schwer es
ist, Neuerungen auf Grund der verinderten thatsachlichen Ver-
hiltnisse gegeniber dem festgenagelten Rahmen der Konzes-
sionen gerecht zu werden. Das an sich #usserst achtbare Prin-
zip der wohlerworbenen Rechte dréngt gich fiberall dazwischen.

Immerhin ist anzuerkennen, dass z. B. der belgische Ge-
setzgeber die Wahrung der oOffentlichen Interessen mit grosser
Sorgfalt ins Auge gefasst hat. _

Auch die Frage, ob der Staatsbetrieb oder Privatbetrieb
der Telephonie einzurichten sei, wurde in Belgien sehr ein-
gehend bebandelt. Ich will hier einige Ausftihrungen der bel-
gischen Regierung mittheilen:

L’assimilation entre le télégraphe et le téléphone est naturelle. T1
existe entre eux une grande affinité, car si P'un transmet un message enle
matérialisant, et que Pautre porte la voix et les sons A" distance, tous deux
concourent au méme but, qui consiste & rapprocher les hommes A travers
Vespace; tous deux aussi se servent du méme agent, I'électricité.

L’analogie est si frappante que, dans un grand nombre de contrées,
Fon a d’emblée confondu les deux moyens de communication et appliqué
de plein droit au dernier venu la législation régissant son ainé.

Le monopole du télégraphe entraine celui du téléphone, car il serait
illogique de réserver & I'Etat un privildge qui serait battun en briche par
une concmrrence de jour en jour plus redoutable.

1l en-est d’autant plus ainsi que les deux réseanx sont destinés & se
confondre: la science aura bientét raison des phénomeénes de Pinduction
et, ce jourlh, les transmissions)téléphoniques s’opéreront simultanément
avec les dépéches télégraphiques et sur les mémes fils.

A un autre point de vue, l'on constatera lintérét du public & de-
mander que ce service soit dirigé, on tout an moins confrblé par I'Etat.
En Pabsence d’intervention officielle, les citoyens seraient tenus de passer
par toutes les exigences d'une emtreprise privée, qui, obéissant & des in-
fiuences de concurrents on d’adversaires, écarterait arbitrairement certaing
particuliers du bénéfice d'une invention, appelée & entrer dans nos meeurs
et & s'imposer dans nos relations au méme degré que la poste et le télé-
graphe. .

Gegen die Verstaatlichung und die exklusive Monopoli-
girung der Telephonie kann vielleicht ein Grund angefuhrt
werden: die grossere Freiheit und Flexibilitit der Privat-
gesellschaften in der Fixirung der Taxen. Der Staat kann
gich kaum auf eine so grosse Individualisirung der Taxen ein-
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lassen, wie dies eine Privatgesellschaft zu thun in der Lage
ist. Ich hoffe' aber, dass dieser Gesichtspunkt in kurzer Zeit
als unzutreffend dahinschwinden wird, weil die Taxen auf eine
geringere Summe reduzirt werden miissen. Ich theile voll-
kommen die Ansicht von Rothen4®), dass die in der Schweiz
bestechende Taxe das Telephon zum Luxusartikel fiir Nicht-
kaufleute stempelt. .

Die bestehende Telephontaxe ist auch ungerecht, weil sie
alle Telephonkorrespondenten unter einen Hut bringt. Rothen
schlagt deswegen ein ganz anderes System vor!49):

Nous proposons de faire descendre les prix d’abonnement 4 un chiffre
tel que les frais d’installation ne portent qu'on intérét de 5 poar cent
seulement, maiz qu'd ce prix réduit soit attachée la condition d’'un mombre
limité de combinaisons par la station centrale et que toute communication
dépassant ce nombre se paye en sus. Chaque communication établie par
la station centrale me serait naturellement comptée gqn'une fois, c'est-a-
dire & celui des denx abonnés qui P'aurait demandée.

Tel serait le principe; quant & la quotité du chiffre ainsi réduit il
resterait & déterminer, aprés Pexpérience pour chaque cas spécial, celle
qui paraitrait la plus équitable. En prenant pour point de départ Fabonne-
ment actuel de 150 francs, nous croyons gu’on pourrait, sans compromettre
I'exploitation financidre, adopter les conditions suivantes, aussi longtemps,
du moins, que le réseau peut &tre établi au moyen de lignes aériennes.

145) Rothen im Journ. télégr. VII 8. 192 £, Le téléphone en Buisse:
Pour une famille qui n'a ni commerce, ni industrie, alors méme qu’elle se
trouve dans une position aisée, le téléphone ayjourd’hui constitue un article
de luxe. Or, la téléphonie ne remplira compldtement son but que quand
les téléphones se trouveront en guelgme sorte partout, non senlement
chez les commercants, les industriels, les banques, mais anssi chez
les boutiquiers, les petits fabricants et dans toutes les familles aisées.
(C'est senlement alors que pouvant étre utilisé dans toutes les circonstances
de la vie journalidre, le téléphone rendra réellement les services dont il
est susceptible. Il faut qu'on puisse toujomrs, avec lui, appeler le médecin,
faire préparer les ordonnances chez le pharmacien, faire ses commandes
dans les magasing, ses achats chez les marchands de denrées alimentaires,
demander des voitures ou des commisgionnaires, arranger des rencontres
avec une famille amie, se renseigner sur I'état de santé de telle ou telle
personne etc. etc., en un mot avoir la certitude de trouver partout le télé-
phone pour répondre & ses besoins. Ceat alors que la valeur de ce moyen
général de communication atteint son maximum et qn'il devient un élé6-
ment indispensable des babitades et des relations de la vie.

14%) Rothen a. a. 0. 8. 198.
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1) Chagne shonnement A Ia station centrale paierait d’avance, pour
une année entiére, 50 framcs (ou 25 francs par semestre)

2) Pour ce prix, 'sbonné aursit droit, par an, & Pétabliseement par
. la station centrale de 800 communications gratuites.

8) Chague communication, an deld de 300 jusqu’ & 1000 paierait on
droit de 10 centimes.

4) Pour chaque communication au deli de 1000, le droit serait abaissé
& 5 centimes.

5) Le montant de ces droits supplémentaires serait encaissé & la
fin de 'annde.

6) En amcun cas, le montant des droits de Pannée en y comprenant

le prix payé primitivement pour Pabonnement, ne pourrait dépasser
800 francs.

Die deutsche Reichs-Post- und Telegraphen-Verwaltung be-
rechnet die Taxen nach Maassgabe der nach der Luftlinie zu er-
mittelnden Entfernung der Fernsprechstelle von der Vermittlungs-
apstalt. Das Detail ist in Art. 4 der ,Bedingungen fur die
Theilnahme an einer Stadtfernsprecheinrichtung® enthalten 15%),

Es ertibrigt hier nur noch eine Bemerkung beziiglich der
Schweiz zu machen, die freilich als selbstverstindlich bhetrachtet
werden wird. Die Telephonie kann nattrlich nicht der kan-
tonalen Thatigkeit iiberlassen werden — g0 wenig wie dies
seiner Zeit bei der Telegraphie geschah. Ich erinnere in dieser
Richtung an die sehr energischen Worte, welche die Kom-
mission des Nationalraths aussprach, als es sich um die Er-
ledigong der Frage handelte, ob die Telegraphie vom Staate
betriecben werden solle?5!). Immerhin muss ich der Vollstindig-
keit halber hier noch hinzufiigen, dass bei der Berathung des
Yorgehens des Post- und Eisenbahn-Departements im schwei-
zerischen Nationalrathe (Juni 1884) die Minderheit der Kom-
misgion gegen das ,beabsichtigte Bundesmonopol“ auftrat.

Es kann auch nach der Natur der vorliegenden Verkehrs-
mitte] keine Rede davon sein, dass die kommunalen Behtrden
hier eine priivalirende Rolle spielen. Auch darhber hat die
belgische Regierung sehr richtige Ausfilhrungen gemacht.

8i les communications téléphoniques se concentraient sur le territoire
d’une méme localité, il n’y aurait pas impossibilité & les placer sous la

150) Handbuch flir Post und Telegraphie 8. f
151) Bundesbl. 1851, III S. 336.
Meili, Telsphourechs, 8
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tutelle de Pantorité communale, bien gv'on exposit une minorité en lutte
avec une administration attardée, & se voir privée, pour la correspondance,
de facilités dont jouiraient les autres habitants du pays.

Mais les réseaux téléphoniques tendent a franchir les limites de Ia
commune pour pémétrer chez le voigin, & transporter la parole d'un bout
du territoire & I'autre, & passer nos frontitres et & prendre un caractire
international. Comment obtenir dis lors le concours de toutes les admi-
nistrations en cause, comment arriver & I'unité de Pexploitation?

L’opposition irréfléchie ou obstinée d’une seunle commune suffirait
pour éntraver les communications entre denx parties du pays.

. Du reste, I'intervention de PEtat s'impose par une derniére congidé-
ration. Il importe que l'usage du téléphone soit accessible an premier
venu moyennant une redevance déterminée, sans que 'on doive nécessaire-
ment se soumetire & la condition d’'un abonnement.

Die staatliche Monopolisirung der Telephonie darf aber
.nicht dazu filhren, dass der Staat auch ein jus singulare
fur die damit verbundenen Thitigkeiten beansprucht. Schon
hier muss vor derartigen Konsequenzen ernsthaft gewarnt
werden.

Wenn der Staat aus irgend welchem Grunde dazu kommt,
eine wesentlich dem Privatrechte angehtrende Unternehmung
zu betreiben, so muss er auch die mit dem jus privatum ver-
bundenen Rechtsfolgen anerkennen.

Jch komme mnatiirlich auf diese Fragen zurick. Hier
geniigt es an diesem Memento.




Zweites Kapitel.

Der Bau und die Errichtung der Telephon-
anstalten und die daraus entstehenden Rechis=-
verhiltnisse.

Die mit der Telephonie verbundenen Einrichtungen haben
eine Reihe von Kingriffen in die Rechtssphiire von Privaten,
Gemeinden, Korporationen u. 8. w. im Gefolge.

Es ist die Aufgabe der Jurisprudenz diese Eingriffe zu
charakterisiren und zu gruppiren. Daraufhin muss festgestellt
werden, in welcher Weise die Rechte, deren Verletzung in
Frage liegt; mit den Bedirfnissen der Technik ausgesthnt oder
losgekauft werden konnen. Nur eine grosse Roheit ]unst;lsc.hen
Denkens kann sich mit dem Satze abfinden, dass das bei der
Telephonie engagirte Offentliche Interesse kurzweg die Prioritit
vor dem privaten Rechte beanspruchen kénne. Nichts ist so
achtbar in der ganzen Jurisprudenz als der von ihr festgestellte
Satz, dass wohlerworbene Rechte nicht verletzt werden dinfen.
An dem Orte, von dem aus ich rede, ist es vielleicht mehr
noch als anderswo ndthig, dies zu betonen. Mit einer ans
Schreckhafte grenzenden Frivolitiit wird vielfach das sogenannte
Staatswohl in den Vordergrund gestellt, wm leichthin die er-
worbenen, aber unbequem gewordenen Rechte zu beseitigen.
Die salus publica wird zum Piedestal einer sozialen Aenderung
erhoben und ein Umkreis von Rechten ohne Skrupel zerstbrt.
Allein an dem.Dogma der jura quaesita darf niemals, so lange

6'



— 84 —

wir im Rechtsstaate leben, gerfittelt werden. Der Muth und
die Kohnheit des Gesetzgebers muss an diesem weisen Axiome
seine Schranken finden.

Allein auf der anderen Seite darf auch gesagt werden,
dags die wohlthuende Schutzmarke der jura quaesits zuweilen
verfillscht und da geltend gemacht wird, wo sie effektiv nicht
besteht. Auf derartige Pseudorechtsfiguren braucht der Gesetz-
geber keine Rucksicht zu nehmen. Die Schwierigkeit besteht
eben nur darin, die echte und imitirte Marke zu erkennen:
es ist die actio finijum regundorum, welche hier wie so oft in
der Wissenschaft erledigt werden muss.

Die Technik der Telephonie bringt es mit sich, dass fol-
gende Haupteinrichtungen getroffen werden mfissen:

1) das Ziehen der Leitungsdrihte Uber dem Terrain, bez.
iber den Déachern, und unter dem Terrain sowie die Einfohrung
der Drihte in die Hauser; )

2) die Erstellung von Telephonstangen- oder Isolatoren-
triigern auf dem Terrain;

8) die Errichtung von Stitzpunkten oder Isolatorentrigern
auf den Dichern;

4) die Errichtung von Telephonstationen.

Es sind dies alles Vorrichtungen, welche weit komplizirter
gind als bei der Telegraphie.

Es ist klar, dass bei diesen Manipulationen nicht blos das
Eigenthum bez. die Berechtigung von Privaten sondern auch
das von Gemeinden u. 8. w. engagirt werden kann.

Zuerst bespreche ich die Falle, bei denen das Privat-
eigenthum in Frage kommt, und zum Schlusse erbriere ich
diejenigen Fille, in welchen das Eigenthum des Staates oder
der Gemeinden im Interesse der Telephonie in Mitleidensehaft
gezogen werden muss. Ich kniipfe daran einige Exkurse in
das Telegraphenrecht.

Selbstverstiindlich geht es nicht an, hier #itberall ein-
fach und in globo die herbe Schirfe des Expropriations-
rechts anzurufen: dieser Weg wire freilich einfach und er
witrde viele Schwierigkeiten mit einem Striche erledigen. Ks
muss vielmehr jede einzelne Einrichtung der telephonischen




Anstalt fir sich gepriift und einer selbstindigen juristizchen
Wirdigung unterworfen werden. Wirde aber das Expropria-
tionsrecht hier angewendet, so mfiissten wohl meistentheils
auch neue Normen fiber die geschiftliche Abwicklung erlassen
werden.

1. Das Ziehen der Leitungsdrihte filber dem Terrain,
bez. fiber den DEchern, und unter dem Terrain.

Die Telephonie muss fiir ihre zahlreichen Driihte!) den
Luftraum tiber dem festen Terrain und tiber den Déchern be-
anspruchen. Bis anhin wurden die Telegraphendrihte meistens
oberirdisch angelegt?). Indessen lasst es sich gar wohl denken,
dass spiter die technischen Mittel gefanden werden, um auch
unterirdische Leitungen ohne unverhiltnismissigen Kosten-
aufwand zu erstellen. Die oberirdischen Leitungen sind be-
deutenden Gefahren ausgesetzt und sie werden hiufig zum
Schaden des pinktlichen und sicheren Dienstes durch Zerreissen
der Bindedrithte, Zerbrechen der Isolatoren u. s. w. beeinflusst.
-Ueberdies fuhren Stoirme und Rauhfrost viele Drahtbriiche so-
wie Schiadigungen an den Stangen herbei, ganz abgesshen da-
von, dass die oberirdischen Einrichtungen -der Boswilligkeit
oder Fahrlissigkeit der Menschen ausgesetzt sind®). Daher
mag es auch kommen, dass in neuerer Zeit die Legung unter-
irdischer Telegraphenleitungen grosse Fortschritte gemacht
hat?). Es ist sechr wahrscheinlich, dass die Zukunft dahin ge-

1) Die Telephonie bedarf einer viel grdsseren Anzahl vom Drithten
als die Telegraphie, weil bei grossen Distanzenldie Induktionsgefahr be-
steht nnd dadurch die telephonische Korrespondenz leicht vereitelt wird.
Dies bhat zur Folge, dass zwischen ewei bestimmten entfernten Punkten
nur ein Telephondraht angelegt werden kann, oder dass jeder Draht langs
einer anderen Strasse und deswegen anf besonderem Stangen gefiihrt wer-
den muse. Vergl. dariiber auch Bundesbl. 1884, TI 8. 431.

) Grawinkel a. a. 0. 8. 184

%) Vergl. tber dieses alles Uppenborns Zeitschr. I 8. 27 u. 65.

¢) Namentlich geschah dies in Deutschland seit 1876. Ende Juni
1881 war der diesfalls aufgestellie Plan und die projektirte Legung der
unterirdischen Leitung beendet. (Zetsches Zeitschr. II 8. 125, 981 u. 388
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langen wird, Gasleitungen, Wasserleitungen, die Telegraphen-
und Telephondrihte, Leitungen von elekirischem Lichte im
gemeinsamen Tunnels vereinigt anzubringen®).

Vorliufig liegt die Sache indessem 8o, dass die ober-
irdischen Telephondrahtleitungen die Regel bilden, — ohne
Rucksicht auf die Perspektive, welche die Zukunft auch nach
der Ansicht von Rothen®) in Aussicht stellt.

Norsa?) theilt mit, dass in Boston Versuche mit unter-
irdischen Leitungen gemacht werden. KEs scheinen aber auch
in Amerika die oberirdischen Driihte die Regel zu bilden?®).

In Belgien hat die Absicht eine Zeitlang obgewaltet, aus-
schliesslich unterirdische Leitungen vorzuschreiben. In dem
cahier des charges, welches dem Gesetzesvorschlage vom
81. Mirz 1882 beigegeben wurde, war in Art. 2 folgende Be-
stimmung enthalten:

und Binder a. a. 0. 8. 28.) — Auch in Frankreich wird im gleichen Binne
gearbeitet (Zetsche a. a. O. III 8. 888). — Vgl. ferner Jovrnal télégr. IT
8. 89, 56; III 8. 28—80.

) Vergl. hieriber Bulletin de la compagnie internationale de télés
phones 8. année no. 83, 8. 181.

%) Rothen sagt in seiner Abhandlung, L& téléphonie em Suisse, im
Journ. télégr. VII 8, 96: La véritable place des rdseaux téléphoniques de
Pavenir est sous terre. Grawinkel a. a. O, B. 134 glaabt indessen, dass
mehraderige Kabel wegen der Induktionsgefahr ka.um erstellt werden
kbmmen.

7) Norsa &. & 0. 8. 22.

5 Journal télégr. VI 8. 80. Anchbel der eidgendsgischen Telegra-
phenverwaltung trifit dies zu, wie auch bei der Ziricher Telephongesell-

schaft. Journ. télégr. IV 8. 319. In der Anleitung der schweizerischen
Telegraphendirektion zur Erstellung von BStadttelephonnetzen (1888) S. 2
wird gesagt: Die unterirdische Anlage der Telephondrithte in den Stidten
empfiehlt sich von o verschiedenen Gesichispunkten, dass derem schliess-
licher Sieg tiber die oberirdischen Leitungen nicht angeszweifelt werden
kann. Jetzt aber im Moment des Entsichens der Stadttelephonnetze, wo
alles noch unsicher ist, die Zabhl und Lage der Abonnenten, muss mit
oberirdischen Netzen der Anfing gemacht werden. Ist einmal fir ein
Stadttelephonnetz der Sittigungspunkt eingetreten, dann, aber erst
dann wird es am Platse sein, die Frage der unterirdischen Leitungen
flir Telephonnetze su erdrtern.




Le régean sera formé de fils souterrains. _

Le concessionnaire qui, de Passentiment du gouvernement, aura établi
des fils aériens avant le 15 avril 1882, pouwrra provisoirement maintenir et
utiliser ces fils, 4 ses risques et périls; mais il s’engage & les remplacer
par des file souterraing dans le délai de cing années. La suppression des
fils aériens commencera immédiatement et se poursuivra d’'annéde en annde,
de facon A étre complite & 'expiration du délai prémentionné.

Tout fil nouvean sera souterrain.

Le gouvernement se réserve d’antoriser exceptionnellement, avec V'as-
sentiment de Padministration communale de la localitd, 1’établissement ou
le maintien de fils aériens, pourvn que les propriétaires et, #’il y a lien
les occupants des héritages wur lesquels ou au-dessus desquels ces fils
devraient éire établis, y consentent.

Darnach hitten die Drilhte in der Luft nur noch eine
exzeptionelle Bedeutung gehabt. Allein man kam in Belgien
von dieser Ansicht wieder zuriick. In den begleitenden Mo-
tiven zu dem neuen Gesetzesentwurfe vom 80. Januar 1883
wurde ausgefitlhrt, dass die unterirdischen Leitungen zu theuer
seien und dass man sich freie Hand fir die Zukunft vor-
behalten milsse.

Ich verweise auf folgende Bemerkungen in jenen Motiven:

Il eat vrai que les lignes souterraines établies dans divers pays fone-
tionnent régulidrement, mais le codt de ces ingtallations est emcore tris
dlevé. Tl semble préférable, avant d’en décréter l'application générale,
d’attendre I'époque ol les progrés de la science et de lindumstrie permet-
tront I'emploi d’un céible durable et économique.

Toutefois, le gouvernement s’est réservé pleine liberté & cet égard,
et partont ol Paccumulation des fils aériens aménera des inconvénients, il
usera du droit d’en ordonner le remplacement.

In der That wurde in dem cahier des charges (in Art. 6
und namentlich in Art. 12) ein spiteres Gnd unterirdisches
Leitungrsystem vorbehalten ®). ,

Wenn also nach dem Gesagten die Akten der Technik
fiber die Art und Weise der Leitungen noch nicht geschlossen
gind, so0 muss auch die Jurisprudenz auf beide Eventualititen
Riicksicht nehmen.

Wenn es sich nun sowohl um unterirdische als um ober-
irdische Leitungsdrihte handelt, so kann in beiden Richtungen

%) Vergl. auch Brunard a. a. O. 8. §8—101.
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die Legung derselben in Konflikt kommen mit den Kigen-
thimern des Terrains. Der Eigenthtimer desselben hat ein
Recht an dem Luftraum und natfirlich ein dingliches Recht an
seinem Grund und Boden und an seinem Hause.

Es entsteht also sofort die Frage: kann nach den Satzem
der Jurisprudenz der Eigenthtimer des Terrains verlangen, dass
die Telephonanstalt allen Schritten vorgehend sich wegen der
Drahtleitung mit ihm abfinde oder dass sie, wenn ein Arrange-
ment nicht modglich ist, davon abstehe?

Die Konsequenz des starren Eigenthumsbegriffes wiire die,
dass die Telephonanstalt das betreffende Terrain, tiber oder
unter welchem die Telephondrihte gezogen werdem, zu er-
werben suchen oder dass sie zum allermindesten eine Ent-
schidigung zahlen milsse ftir die zeitweise oder permanente
Beschriinkung des Eigenthums oder anderer Rechfe!®).

Es bedarf nun einer niheren Untersuchung dartiber, ob
derartige Konsequenzen wirklich zugegeben werden miissen
oder ob ihnen ein juristischer Dimpfer aufzusefzen sei. Es
wird sich auch fragen, ob und inwieweit das Expropriations-
recht anzuerkennen sei. KEs wird namentlich anch Ober das
Recht an der Luftsiule geredet werden miissen. Dann wird
gich zeigen, ob dasselbe micht einer juristischen Bereinigung zu
unterwerfen sei. ;

Was das Recht am Boden anbetrifft, so ist es zwar richtig,
dass es dem Kigenthume hier an einer korperlichen Unterlage
nicht fehit. Seine Intensitdt wird allerdings durch das Berg-
regal bez. durch die dem Staate in dieser Richtung zustehende
Summe von Hoheiigrechten erheblich eingeschrinkt. Es wird
aber Hand in Hand mit der Frage nach dem Rechte an der
Luftaliule Gelegenheit geben, auch bezfiglich des Eigenthums
unter dem Boden und seines sozialen Werthinhaltes gegenfiber
unterirdischen Drahtleitungen einige Bemerkungen zu machen.

Im gemeinen Rechte wird das unbeschrinkte Recht

10) Es ist ja allerdings richtig, dass die Expropriationsgesetze im
Grunde nicht blos die Wegnabme von Rechten, sondern auch die Awuf-
legung von Rechisschranken im Auge haben miissen. Vergl. Loening: Das
Verwaltungsrecht (1884) 5. 821 Anm. 1.
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am Luftraum und am Terrain unter der Erdoberfliche fast
allgemein als ganz zweifellos feststehend angenommen '),

Es werden desfalls z. B. angerufen:

1. 21 § 2D. quod vi aut clam 43, 24: In opere novo tam
soli quam coeli mensura facienda est.

1 22 § 4 cit.: SBi quis projectum aut stillicidium in
sepulcrum immiserit, etiamsi ipsum monumentum non tangeret,
recte cum oo agi quod in sepulero vi aut clam factum sit, quia
sepuleri sit non solum is locus qui recipiat humationem
sed omne etiam supra id coelum.

.13 § 1 D, communia praediorum 8, 4: Si constat in tuo
agro lapicidinas esse invito te nec privato nec publico nomine
quisquam lapidem caedere potest cui id faciendi jus non est.

Auch das englische Recht fasst die im Begriff des Eigen-
thums liegenden Befugnisse in ilberaus massiver Weise auf.
So sagt Blackstone!?), das Recht am Boden habe eine un-
begrenzte Ausdehnung aufwirts und abwirts: es steigt zum
Himmel empor und geht in die Tiefe in direkter Linie von
der Oberfliche zum Zentrum der Erde.

Das absolute und himmelanstrebende Eigenthumsrecht

11) So sagt, von den Lehrbichern abgesehen, eine die Frage ex pro-
feszo behandelnde Monographie von Veith: Die Entschidigungsverbindlich-
Xkeit der Eisembahngesellschaften dem Bergwerks-Eigenthimmer gegenfiber
(Berlin 1864), dass der Eigenthimer ,nach Willkiir“ fiber sein Eigenthum
verfigen kinne. Dasselbe reiche ,bis zum Mittelpunkie der Erde* und
umfasse den ganzen Ranm, welcher ,durch die von den Grenzlinien des
Grundstiickes auf der Oberfliche nach dem Erdmittelpunkte hin senkrecht
gelegten Ebenen eingeschlossen“ werde. Das Eigenthum erfasse auch den
Raum iiber der Erdoberfiiche.

15) Blackstone: Commentaries, Sth ed. (1768), B. 18; vergl anch die
Anusgabe Kerr, 4. Anfl, (1876), II 8. 15: Land hath also, in it's legal signi-
fication, an indefinite extent, upwards as well as downwards.
Cujus est solum, gjus est naque ad coelum, is the maxim of the law, up-
wards; therefore no man may erect any building, or the like, to overhang
another'’s land: and downwards, whatever is in a direct line between the
surface of any land, and the center of the earth, belongs to the owner of
the surface; as is every day’s experience in the mining countries. SBo that
the aword ,land® includes not only the face of the earth, but every thing
under it or over it.
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wurde in Amerika auch zu gunsten des 6ffentlichen
Terrains uwnd im Interesse des Offentlichen Gebrauchs von
Strassen anerkannt. Beim Deplacement eines Hauses entlang
einer Strasse gerieth der Eigenthtimer in Konflikt mit einem
Telegraphendrahte, er brach denselben entzwei. Bei dem ent-
standenen Prozesse zwischen der Telegraphengesellschaft und
diesem Eigenthimer wurde vom Gericht erkannt, dass der
letztere das Recht habe, die Strasse flir seine berechtigte
Handlung zu beniitzen und zwar bis zom Himmel hinauf (that
the act of the defendant in moving the house was lawful, that
he had the right to the use of the highway for his lawful
business usque ad coelum). Die Gesetzgebung hitte sonst das
allgemeine Gebrauchsrecht mit unzweideutigen Worten be-
schrinken miissen %),

Die Schrift, der ich diesen Fall entnehme, bemerkt dazu ¢),
dass dieser Satz allerdings hart fiir die Telegraphengesellschaft
zu sein scheine und es lasse sich allerdings mit Fug dahin
argumentiren: that the use of the highway mentioned in the
statute was the ordinary and usual mode of passing and
repassing on foot, and on horseback, and in vehicles, and was
not intended to embrace such extraordinary use of the same
as that in the case given in the text; but still, the question
would recur, was the moving of the house along the highway
a lawful use of the same? If so the company could have no
redress for an injury to its wires, but would be liable for the
obstruction. ‘

Das franzdsische Recht erfasste das Eigenthum etwas
anders. Das .droit coutumier® ging davon aus, dass das
Gesetz es sei, welches den Umfang der damit verbundenen
Rechte fixire5), Im code civil wird freilich das Eigenthum da-
hin definirt:

La propriété du sol emporte la propriété du dessns et du dessous
(Art. 552).

18) Scott und Jarnagin a. a. 0. § 53.
4) A, & 0. 8. 70 Anm. 1.
1) ROB.G. XVII 8. 251,




Allein wenn auch in Art. 544 das Eigenthum bezeichnet
wird als das Recht, iber die Dinge zu disponiren ,de la
maniére la plus absolue®, so findet sich doch sofort im An-
schlusse daran die heilsame und weise Beschrinkung: ,pourvu
qu'on n'en fasse pas un usage prohibé par les lois ou par les
réglements®. v

Nach dem dsterreichischen Zivilgesetzbuche § 297
wird gesagt, dass zu den unbeweglichen Sachen ,H#user und
andere Gebiude mit dem in senkrechter Linie dariiber be-
findlichen Luftraum® gehdren.

Auch die Gesetzgebung der schweizerischen Kan-
tone erkennt regelmissig die absolute Herrschaft des Eigen-
thums und das Recht des Eigenthimers am Luftraum in
unbeschriinkter Weise an. Ich zitire hier folgende Gesetzes-
bestimmungen, '

1) Art. 551 des Ziwicher Z.G.B.:

In dem Eigenthum an einer Liegenschaft liegt das Recht vollkomme-
ner und ausschliesslicher Herrschaft Ober dieselbe. Aunch fiber den Luft-
raum oberhalb des Grundstiickes und den Boden unter demselben kann der
Eigenthamer seine Herrschaft erstrecken. Vorbehalten bleiben die im
finften Abschnitt erwihnten Rechts!®).

2) Wortlich gleich Art. 493 des Z.G.B. fir den Kanton
Schaffhausen.

3) § 682 des Z.G.B. des Kantons Solethurn:

Bei einem Grundstlick erstreckt sich das Recht des Eigenthiimers nicht
allein auf die Oberfliche, sondern asuch aufwiirts anf den Lufiraum und in
umgekehrter Richiung auf die Tiefe.

4) § 554 des aargauischen G.B.:

Bei einem Grundstick erstreckt sich das Eigenthum nicht allein anf

18) Angesichis dieser Gesetzeshestimmung hat der Bundesrath bei
der Ertheilung seiner Konzession vom 24. Juli 1880 Ziff. 2 und der Stadt-
rath von Ziirich ,in seiner Bewilligung fir die Errichtung und den Betrieb
eines Telephommetzes in der Stadt Zirich vom 25. November 1880 extra
die Einwilligung der Privaten auch fiir das Zichen von Drithten vorbehalten
missen®, § 2 der ritirten Bewilligung lautet dahin: Es ist Sache der
Telephongesellschaft, sich mit Privaten, deren Eigemthum zur Befestigung
der Drithte in Anspruch genommen wird oder fiber deren Liegen-
schaften hinweg Drihte gezogen werden, abzufinden.
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die Oberfliche, sondern l.nch sufwirts anf den Luftraum und niederwilrts
in die Tiefe.
Immerhin ist hier - ausdriicklich auf § 479 und 480 zu

verweisen :

§ 479. Die Austbung des Eigenthumsrechts ist beschrinkt durch die
Rechte Dritter, durch die Gesetze und Verordnungen zur Beforderumg und
Erhaltnng des allgemeinen Wohles und durch die Hoheitsrechte des Staates.

§ 480. Niemand darf sein Eigenthum zur Krinkung oder Be-
schidigung anderer missbranchen, oder seine Grundsticke anders als
£0 benmtzen, dass auch die Nachbarn ihre Gmndsﬁcke jhrem Rechte nach
benntzen kdnnen.

5) Das Gesetzbuch des Kantons Luzern § 241

Bei einem Grundaticke erstreckt sich das Recht des Eigenthiimers
nicht allein auf die Oberfliche, sondern auch aufwirts auf die Luftatiule
und in umgekehrter Richtung auf die Tiefe.

Was nun die theoretische Konstruktion des Rechtes am
Luftraume anbetrifft, so ist es delikat, dieses Recht in eine
juristische Formel zu bringen. Darfiber ist man freilich einig,
dass man hier mit der Verwendung des massiven Eigenthums-
begriffes nicht operiren kann. Dies hat schon Gesterding in
seinem ,Mihrchen“?’) bewiesen, obwohl es charakteristisch
bleibt, dass er in einer dem ,Mihrchen* vorhergehenden Ab-
handlung'®) noch davon spricht, dass dem Eigenthimer die
Erdoberfliche gehdére und alles was dariiber und dar-
unter sei: ,bis in den Mittelpunkt der Erde und bis in dem
Himme] erstreckt sich sein Reich“. Gesterding sagt dann frei-
lich'®), die Wahrheit sei die, dass wir vermbge des Rechtes
am Grundsticke nicht nothig haben zu leiden, dass irgend
etwas auf dem Grundstiicke sei, wodurch es in grisserer oder ge-
ringerer Ausdehnung und Hbohe bedeckt werde, und dass mie-
mand ausser uns berechtigt sei, auf oder tiber dem Grund-
stiicke zu sein oder etwas dahin oder hindurch zu schicken, zu
werfen oder etwas daselbst zu haben, was auf dem Grund-
stiicke rube oder daritber schwebe. Gesterding fugt hinzu, da-
bei diirfe nicht an ein wirkliches Eigenthum gedacht werden:

17) Gesterding: Ausbeute I B, 447 ff.
18) Ausheute IIT S. 899.
19) Daselbst ITT S. 449 £
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nder Raum tiber unserem Grundstiicke ist ein gegen alle fremden
Einwirkungen durch das Gesetz geschiitzter, heiliger Bezirk und
dabei von solcher Ausdehnung, als wire der Boden nach allen
Seiten hin an den Hussersten Enden mit undurchdringlichen
Schranken umschlossen, die bis an den Himmel reichten®.

Es wurde freilich versucht, die Theorie des Rechtes an
der Luftsiule von einem anderen Gesichtspunkte aus umzu-
stossen. Werenberg®®) betonte, die Luft sei eine res com-
munis und daher erscheine dieselbe als dem Privateigenthum
entzogen. Allein wenn es auch vollkommen richtig ist, dass
die dem Wechsel und der Verinderung unterworfene Luft als
reg incorporalis nicht Gegenstand einer selbstindigen vindicatio
sein kann, so bleibt doch 80 viel wahr, dass die Luftsiiule als lo-
gischer Annex der Bodenfliche oder noch richtiger als Kon-
sequenz des daran bestehenden Rechtes aufzrufassen ist. Im
Vorbeigehen ist freilich daran zu erinnern, dass die moderne
Technik es verstanden hat, auch die Luft zu individualisiren
und sie als Triebkraft, als Wirme und Lic\ht dienstbar zu
machen. Mit den nothigen technischen Einrichtungen ist es
also in der That mdglich, sogar ein exklusives Eigenthumsrecht
an der Luft zu erzielen. Indessen ist hier von dieser Spe-
zialitit abzusehen. Ich will lediglich bemerken, dass Weren-
berg' seine Theorie insofern selbst wieder preisgegeben hat, als
er eine Okkupation des Luftraumes zugiebt. . Damit ist ein
frohliches Spiel mit Worten inaugurirt: der juristische Tanf-
schein wird geiindert, die Sache selber aber bleibt die gleiche.

Der ganzen Theorie von Werenberg liegt im ilbrigen
die Verwechslung des Luftraumes mit der Luft zu Grunde, wie
dies schon Jhering®') und Hesse??) bewiesen haben. — Im
tibrigen ist es aunch klar, dass das Eigenthum ein iiberaus
problematisches Recht wiire, wenn man sich darunter blos die
reale Fliche einer unbeweglichen Sache vorstellen wiirde. Zur
wirklichen Ausiibung des Eigenthumsrechis gehtrt selbstver-

%) Werenberg in Jherings Jahrbiichern VI 8. 1 ff.
1) Daselbst VI S, 86.
%) Daselbst 8. 393.
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stindlich auch der Luftraum 0ber dem Terrain. Dies hat
Gesterding zur Genlige bewiesen. Aber das Recht am
Luftraume hat eine Schranke, und gesetzt sogar,
dieselbe kdnnte nicht scharf und exakt fixirt
werden, so kann der Gedanke doch nicht abge-
wiesen werden, dass es wie jedes Recht nicht un-
begrenzt sein kann.

Die abstrakte Herrschaft des Eigenthtmers ttber die Luft-
siule und fiber das Terrain unter der Erde wirde namlich zu
den grissten Extravaganzen filhren. Wenn dies richtig ist, so
muss die Logik des Privatrechtes in verstindiger Weise ein-
gedimmt werden. In letzter Instanz muss doch gesagt werden,
dass auch das FKigenthum einem gittlichen und rationellen
Interesse zu dienen hat. Das Eigenthum darf nmicht ausarten
zu blossen herrischen Zwecken. Es ist allerdings, wie ich im
Vorbeigehen bemerke, eine interessante Thatsache, dass mo-
derne technische Schipfungen es sind, welche darthun, dass
das Recht des Eigenthiimers durch die Macht der Ethik be-
schrinkt werden muss.

Uebrigens ist es nicht einmal néthig, auf diesen idealen
Gesichtspunkt bei der vorwiirfigen Frage zu rekurriren. Die
Berechtigung an der Lufisiule muss offenbar begrenzt sein
durch das verstAndige Interesse, das der Eigenthimer hat. Wo
das Interesse aufhdrt, muss dieses Recht unzweifelhaft auch
aufhdren. Man kann auch so sagen: das Recht am Luftraume
ist begrenzt durch eine rationelle und bestimmungsgemisse
Nutzungsmdglichkeit, und wo diese zessirt, zessirt auch das
Recht.

Diese Barriere ist freilich rein theoretisch betrachtet im
allgemeinen fiir die Jurisprudenz eine tiberaus bedenkliche.
Gewiss kann diese Schranke sonst und namentlich dann nicht
angewendet werden, wenn vertragliche Verpflichtungen vor-
liegen und der Inhibent sich algo nicht blos auf den Umkreis
der in den Gesetzen umschriebenen Berechtigung berufen kann.
Das ganze Privatrecht wiirde mit jenem Maassstabe gemessen
auf ein der Willkiir preisgegebenes Terrain hingeworfen. Ueber-
all misste zunichst die Frage eines verninftigen Interesses
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untersucht werden. Anstatt dass der Rechtstitel genfigen
wiirde, konnte der Richter dem Kl&ger entgegenhalten: dein
Rechtstitel ist zwar ganz gut, aber du hast an der Ausiibung
jenes Rechtes gar kein Interesse. Ks leuchtet ein, dass mit
einer solchen Interessenabgrenzung unbrauchbare und das
Recht tddtende Konsequenzen verbunden wiiren.

Daraus folgt aber nur, dass der Begriff des Interesses fiir
die Bemessung der Rechte kein allgemein giltiger ist.

Bei dem verflichtigten Rechte am hohen Luftraume ist
ein anderer Maassstab nicht leicht zu finden, Schon Jhering?®®)
hat mit Recht ausgefthrt, dass die ,Eigenthumsatmosphire“
und das Eigenthum in die Tiefe nicht weiter reiche als das
praktische Bediirfnis, das dadurch befriedigt werden goll ®4),
Jhering verficht ja tiberhaupt den Satz, dass die Rechte nichts
anderes seien als rechtlich geschiitzte Interessen. Und in der
That waltet das Recht nicht in schwindelnder Hohe und nicht
in unmessbarer Tiefe: die praktischen Bedtrfnisse der realen
Welt soll es befriedigen und verninftigen Zwecken soll es
dienen.

Windscheid ®*) suchte freilich nach einem anderen Kri-
terium: er will mit dem Verbote der Schikane aushelfen.
Ueberall wo das Eigenthum in schikantser Weise missbraucht
werden will, muss pach dieser theoretischen Auffassung der
Rechtsschutz versagt werden. In der That ist dieser Gedanke auch
legislativ schon friher verwerthet worden, denn das aargauische
Zivilgesetzbuch hat im § 480 (den ich schon im Vorbeiweg
zitirt habe) dem Eigenthum diese Schranke entgegengehalten.
Damit kongruirt die Vorschrift des preussischen Landrechts I,

%) Jhering a. a. O. 8. 85 und 91. ‘

%) Vielleicht darf hierher auch Dernburg: Preuss. Privatr,, 8. Aufl.,
1§ 215 8. 513 Anm, 8 gezihlt werden. Er gagl nimlich, dass das Eigen-
thumsrecht am Boden nicht nur dessen Oberfliche, sondern auch den Luft-
raum fiber der Fliche und das Unterirdische innerhalb der Grenze ergreife,
psoweit die Maglichkeit menschlicher Herrschaft reicht®

%) Windscheid: Pandelden § 121, 8 u. § 168, 2. Vergl. auch Dern-
burg: Pandekten I 8. 89 und 90 Aunm, 7 und den Satz der 1. 38 R. V.
6, 1: neque malitiis indnlgendum est.




8 § 27: ,Niemand darf sein Eigenthum zur Krinkung oder
Beschiidigung anderer missbrauchen.” Allein ich finde, dieser
Begriff sei wegen seiner allzu subjektiven Farbung im Rechte
etwas schwer zu verdauen. Ich mbchte daher cher an dem
Maassstabe des Interesses festhalten, obwohl anerkannt werden
muss, dass der Unterschied dieser zwei Standpunkte effektiv
nicht 8o erheblich ist. Schikane liegt eben meiner Ansicht
nach dann vor, wenn gich die Inhibition auf keine in der
&Bechtsordnung liegenden Grinde stiitzt, wenn also nach einem
weiten Maassstabe verstindiger Erwiigungen sich kein Motiv
denken lisst, als allgemeine Bosheit.

Beildufig will ich noch hinzufigen, dass die geltende Auf-
fassung tiber die mit dem Eigenthum verbundenen Befugnisse
in neverer Zeit Uberhaupt angefochten worden ist. Jhéring
hat mit der ihm eigenen Schirfe und Prizision auf die ge-
gsellschaftliche Natur und Zweckbestimmung des Eigen-
thums gegeniber der individualistischen Theorie aufmerksam
gemacht#6). Wagner hat noch viel energischer die ,sozial-
rechtliche Gestalt des Privateigenthums® betont 27).

) Jhering: Geist d. R.R., 4. Aufl., I 8. 7 und namentlich Der Zweck
im Recht I 8. 514 ff. der 1. Aufl, 8. 582 der 2. Aufl.

") Rau-Wagner: Allgem. Volkswirthschafielehre I § 288. Uebrigens
hat schon Kungze in Holzachuhers Theorie und Kasuistik des Zivilrechts,
8. Aufl. (1864), II 8. 145 gesagt: Obgleich das Eigenthum an den Grumnd-
stiicken sich nicht nur auf die Oberfliche des Bodens, sondern auch auf
den Luftranm dber dem Grund und Boden und auf das Innere erstreckt, —
so haben die Sozialverhiltnisse doch auch hier manche Beschriin-
kungen der Dispositionsfreiheit erzeugt. -—— ¥s Ihsst sich wohl anch daran
erinpern, dass das deutsche Recht das Eigenthum als eine Gewalt auf-
fasste, welche in den Geboten der christlichen Ethik ihren Ausgangspunkt
hat und darin ihre Begrenzung findet. Vergl. Gengler: Das deutsche Pri-
vatrecht, 8. Aufl. (1876), § 87. BSiehe anch Dernburg: Prenss. Privatrecht,
8. Aufl, T § 217 8. 518. Er betont, dass das deumtsche Recht die Unbe-
schriinktheit des Eigenthums nicht so schroff festhielt. Im Vorbeigeben
will ich auf ein hdchst eigenthitmliches Gesetz aus Ungarn hinweisen: Loi
sur la conservation des monuments de art, vom 28. Mai 1881; darin wird
die Expropriation im Interesse der Erhaltung der Kunst und der Denkmitler
ausgesprochen — ein Vorgang, welcher der landlaufigen Ansicht der Juris-
prudenz kaum sympathisch erscheinen wird (Annuaire de législ étr. XI
8. 887 ff.). Immerhin mdchte ich hier auch auf einen Fall aus Zirich ver-
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Das neueste Werk von Randa opponirt von A&hnlichen

Grundgedanken ausgehend gegen die allzu einseitige Erfassung
des Eigenthumsbegriffs#%). Dieser Schriftsteller definirt das

Eigenthum als die durch das objektive Recht gewihrte und
durch dasselbe begrenzte rechtliche Moglichkeit relativ vollster
und unmittelbarer Herrschaft iber eine korperliche Sache. Er
macht darauf aufmerksam, dass das Eigenthum die der Idee
nach schrankenlose aber durch das positive Recht mit Rack-
sicht auf das Gemeinwohl begrenzte rechtliche Macht

tther einen korperlichen Gegenstand sei. Die Auffassung
Randas wird in dem Satze zusammengefasst, dass das Eigen-
thum go wenig wie irgend ein Privatrecht eine jeder Rueksicht
entbundene absolute und schrankenlose Herrschaft sei?®®).

weisen, der die Expropriation ans Asthetischen Grimden des stidtischen
Gebietes rechtfertigt: ,ne ruinis urbs deformetur (1. 2 § 17 D. pe quid
in loeo 48, 8). Die Sache gelangte wegen Verfassungsverletzung an das
Bundesgericht. Das Gericht wies den Relcurs ab. Es bemerkte dabei, es
habe nicht zu untersuchen, ob die Riicksichten auf die Schonheit der bau-
lichen Entwicklimg der Bahnhofstrasse (durch welche die kantonalen Be-
horden sich dabei wesentlich leiten liessen) nach den gegebenen Verhalt-
nissen wirklich zwingender Natur seien, beziehungsweise ein die Anwen-
dung des Enteignungsrechtes rechtfertigendes offentliches Interesse be-
grinden. ,Fir die verfassungsmissige ZulAssigkeit der Expropriation ge-
nitgt es, dass die Auffassung der kantonalen Behirden jedenfalls méglich
ist, d. h. dass je nach den Umstinden und dem mehr oder weniger em-
pfindlichen #sthetischen Sinne der Bevolkerung derartige Riicksichten aller- .
dings als Ricksichten des dffentlichen Interesses oder dffentlichen Wohls
gelten kbnnen.” (A. E. X 8.242)) Vgl. R.B. des ziiricher R.R. 1888, S. 830 1.
— Das schweizerische Bundesgericht hat fibrigens wiederholt in schneidiger
Weise ansgesprochen, dass das Eigenthum und die damit verbundene ver-
fassungerechtliche Garantie ein relativer Begriff ist. ,Es kann keine
Rede davon sein, dass die Ziiricher Verfassung (Art. 15) das Eigenthum an
einer Liegenschaft, so wie dasselbe in § 551 des Z.G. definirt ist, als das Recht
vollkommener und ansschliesslicher Herrschaft fiber dieselbe gewilhrleiste und
das Recht der Gesetsgebung, den Umfang und Inhalt des Privatrechts zu
bestimmen, beziehungsweise durch positives Gesetz die im allgemeinen In-
teresse erforderlichen Beschriinkungen des Eigenthums, sei es nach der
positiven oder negativen Seite hin, einzufihren, irgendwie beeintrichtige.”
(A. E. I 8. 97) Vgl anch A. E. IV S. 894; VI 8. 587 £.; VIII 8. 257.

88) Randa, Das Eigenthumarecht (Leipzig 1884) I 8. 4 f.

%) Auf die begrifffiche Fassung des Eigenthumarechts ist eine un-

Meili, Telephonreeht. 7
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Allein es ist auffallend, dass Randa nicht dazu vorge-
_ drungen ist, die durch seine theoretische Definition angewiesenen
" Schlussfolgerungen zu ziehen. Es interessirt uns hier freilich
ausschliesslich, wie sich der Verfasser zu der Frage vom Rechte
am Luftraume und am unterhalb befindlichen Raume stelle.
In dieser Bezichung steht Randa — so viel ich sehe — auf
dem Boden der alten Doktrin. Er weist Jherings Gedanken,
welcher das praktische Interesse zur ,Grenzmarke des Eigen-
thums* erheben will, vor der Hand und er Iisst hichstens den
Gesichtspunkt der Schikane gelten®?). Dagegen bemerkt Randa
zutreffend, von einem besondern Recht an dem Luftraum
zu reden sei ebenso irrig, als wenn man vom KEigenthum an
den ftiber den Grundstiicken befindlichen Lichtmassen reden
wollte 81),

Freilich kanm in der That nicht geleugnet werden, dass
das von Jhering formulirte Kriterium eine elastische Formel
ist. Allein es liegt diese Art der Begrenzung in der Natur
der Sache. Indessen diirfte auch mit der Gegenfrage ge-
antwortet werden, ob die bisherige Ldsung mit der ins Un-
endliche reichenden Fixirung des Rechtes korrekter sei. Ge-
wiss nicht. Ueberhaupt giebt es eben im Rechte viele Fille,
die einmal mit dem Zollstabe nicht gemessen werden
konnen. Es kann daher nicht befremden, dass es in der vor-

endliche Fille von Scharfsinn verwendet worden. Eine Aufeihlung und
Wiirdigung der verschiedenen Formeln siehe bei Randa a. a. 0. 8.2 . 8
Anm. 8. Zur richtigen Erkenntnis haben ilbrigens unsireitig die National-
dkonomen geholfen. Vergl. darfiber Randa a. a 0. 8. 5 Anm. 7. Die
Schrift von A. Samter: Das Eigenthum in seiner sozialen Bedeutung (Fena
1879) hat namentlich auf die Wandelbarkeit der mit dem Eigenthum ver-
bundenen Rechte hingewiesen. Vergl. z. B. S. 83. Merkel: Juristische
Encyclopadie (1885), sagt in § 5§78, das Figenthum an einer Sache ent-
halte innerhalb bestimmter gesetzlicher Grenzen im Zweifel
und seiner Tendenz nach eine umfassende, ansschliessende und unbedingte
rechtliche Macht Qiber die SBache. Vergl. auch § 582. In '§ 588 fithrt
Merkel ans, dass bei diesen Grenzen in einer unmittelbaren Weise ,allge-
meinere staatliche und gesellschaﬂ;hche Interessen® und ,Nachbarinteregsen®
sich geltend machen.

30) Randa 8. a- O. S. 14, 49 u. Anm. 47,

#1) Randa a a. O. S. 14 Anm. 26.
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liegenden Sache keine formula zum handlichen Gebrauche giebt.
Das - Ebenmeaass und die Eleganz des Rechtes leidet nicht dar-
unter, dass gewisse Auswiichse einer den Lebensbediirfnissen
enfriickten Theorie abgeschnitten und nicht geduldet werden.
Nicht durch Formeln ist das J.eben zu reguliren, und wenn
auch die glatte Bahn eines dominirenden Grundsatzes rationell
und praktisch ist fir die Rechtsanwendung, so dirfen darfiber
doch niemals die sozialen Verhiltnisse und Anforderungen tber-
schen werden.

In diesem Zusammenhange darf auch darauf hingewiesen
werden, dass es fiir die Bebauung des Erdreichs in der Regel
einen gesetzlichen oder von der Natur diktirten ,modus
usitatus altitudinis“ giebt2®). Damit sind auch die natirlichen
Grenzen fur die Ausdehnung des Eigenthumshegriffes gegeben.
Die Marksteine, welche #usserlich fehlen, sind naturali ratione
vorhanden und juristisch gegeben. Es kann also unméglich
befremden, dass man das Eigenthum und das Recht am Luft-
raume nach jener formellen Maassgabe des Interesses
beschrinken muss. Schon das preussische Landrecht I, 8 § 25
unterscheidet in korrekter und zutreffender Weise Einschrin-
kungen des Eigenthums, welche bestimmt sind:

a) durch die Natur, :

b) durch Gesgetz,

¢) durch Willenserklirungen.

Es liegt nach dem Gesagten in der Natur des Rechtes
am Luftraume, dass es, je hoher dieser steigt, einen antidomi-
nialen Charakter annimmt und nur in jener etwas unbestimmten
relativen Weise fixirt werden kann. Ieh will hier nur noch
daran erinnern, dass der Luftranm in der That in verschie-
dener Weise zu einer rechtlichen Bedeutung gelangen kann. -
Man denke an Kirchen, an Dome, meteorologische Stationen,
an Fabrikkamine u. 8. w.

Der hier vertretenen Idee hat auch das Zivilgesetzbuch
des Kantons Graubiindten Ausdrueck verlichen. Es ist dies wohl
die einzige legislative Schopfung, welche den sozialpolitischen

1) L. 1 C. de aedif. priv. 8, 10. "
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Charakter des Eigenthums und speziell des Interesses am Luft-
raume sowie am Terrain unter der Erde in rationeller Weise
sanktionirt hat. § 185 lautet dahin:

Das Eigenthum ist das Recht, tiber eine Sache, sowohl was ihre
Wesenheit (Substanz) als ibren Nutzen betrifR, mit Vorbehalt der geset=-
lichen oder vertragsmissigen Einschrinkungen willkiirlich zn verfigen.

Bei Grundsticken erstreckt es gich auch anf den Luft-
raum fiber und auf den Boden unter denselben, soweit jener
und dieser dem Eigenthiimer nutzbringend sein kénnen.

Die Bilanz, die aus den bisherigen Erdrterungen gezogen
werden muss, erscheint klar und einfach. Nach meiner An-
sicht muss der Luftraum von derjenigen Hohe an, welche dem
verstindigen Interesse des Privatrechts entrickt ist, frei und
res communis 8ein: der Himmel muss der Allgemeinheit
auch juristisch zur Beniitzung offen stehen. Der Staat soll
mit anderen Worten fiber den Luftraum in jener Begrenzung
frei verfigen kdnnen: coelum liberum esse debet®®), muss es
nach dieser Maassgabe heissen. Dieses Recht beziiglich des
Luftraumes muss um s0 mehr vertheidigt werden, als auch
die in Aussicht gestellte Luftschiffshrt und der jetzt lenk-
bar gewordene Luftballon daran betheiligt ist. Wenn einmal
regelmiissige Zoge der den Himmel erklimmenden Luftschiffahrt
eingerichtet sind und die Reisen in den Balloncoupés vor sich
gehen, so muss erst recht der Himmel frei sein und dann wird
és vom Luftraume allgemein heissen miigsen: ,in diesem vom
Egoismus nicht einzupferchenden freien Reiche ist 1iberall
Platz" 84)."

Dann wird freilich die letzte Frist verstrichen sein.
welche der Technik gewihrt ist, um die Telephondrihte der
Erde anzuvertrauen. Sonst konnte leicht eine bedenkliche
Kollision zwischen den Luftschiffen und den Telephondriihten
entstehen. : ' '

Ich freue mich in diesem Zusammenhange auch auf ein
Urtheil des Bezirksgerichtes Ziirich in Prozesssachen Thomann-
Stinzi und Telephongesellschaft Zurich gegen Hergt vom 18.

#) L. 1 pr. D. de serv. praed. urb. B, 2.
84) Stephan: Weltpost und Luftachiffahrt 8. 78.
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Oktober 1880 Erw. 4 verweisen zu kénnen. Darin wurde u. a.
unter Berufung auf die ztirte Abhandlung von Jhering wegen
der Leitung von Telephondrihten folgendes gesagt®®): _
Gesetzt es wiirde die Grenze von einem oder mehreren der Telephon-
Urkhte uberschritten, so wirde dies doch dem Beklagten keum zu einer
Einsprache bereghtigen, da nichts dafir vorliegt, dass hierdurch seine In-
teressen irgendwie verletst wiirden. Das Recht der Grundeigenthiimers anf
den Luftraum {iber seinem Grundstiicke ist aber vernfinftiger Weise

dorch das praktische Bediéirfnis bedingt und soll nicht lediglich zur
Schikane geltend gemacht werden.

Den gleichen juristischen Maassstab mdchte ich
nun auch for die ,Untererde“ geltend macheén. Die Legung
von Telegraphendrihten unter dem Eigenthum eines Privaten
ist juristisch vergleichbar dem Hintiberwachsen von Baum-
wurzeln in das Terrain eines anderem. Schon das rdmische
Recht hat die Eigenthumskonsequenzen nicht so schablonenhaft
gezogen, dass in einem solchen Falle der Eigenthimer des
Bodens das Recht gehabt hatte, diese Wurzeln abzuschlagen®®),

Auch sonst finden sich im rémischen Recht Beispiele, aus
denen sich eine rationelle Versbhnung der abstrakten Eigen-
thumsprinzipien mit den sozialen Bedtrfnissen des Verkehrs
ergiebt.

Die Vermuthung ist nicht zu riskirt, wenn ich sage, dass
die romigchen Juristen gegenliber den Bedirfnissen der Tele-
phonie die publica utilitas geltend gemacht hiitten. Ich weise
z. B. darauf hin, dass die Interessen des Weinbaues im stande
waren, nach dem rdmischen Rechte®”) die strenge Logik des

%) Die Appellationskammer des Ziiricher Obergerichtes, an welches
nachber die Sache gelangte, hat freilich die vorliegende Frage unent-
schieden gelassen, weil éin formliches Begehrven anf Beseitigung der be-
treffenden Drilbte nicht gestellt war. BSie bemerkte dann lediglich in dem
Urtheile vom 16. November 1880, es mdge dahingestellt bleiben, ob die in
Erwigung 4 niedergelegten Aunsfihrungen der ersten Instanz stichhaltig
geien oder nicht (Zeitschr. fir schweiz. Gesetzgebung und Rechtspfiege
V 8. 574).

86) Vergl. iber diese und #hnliche Fragen Dirksen in der Zeitschr.
fir geschichtliche Rechtswissenschaft IT 8. 520.

87) L. 1 pr. D. de tigno juncto 47, 3.
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Eigenthums zu beugen. Es lisst sich wohl im Anschluss daran
die Benttzung des Luftraumes und des Terrains unter der
Erde fiir Drahtleitungen mit der Begritndung rechtfertigen: ne
telephoniae cultura turbetur.

Vielleicht wird namentlich auch die Pflicht des Grund-
eigenthiimers als unzutreffend erachtet, dass er sich unterirdische
Drahtleitungen’ gefallen lassen misse.

Indessen habe ich darliber, dass eine derartige soziale
Pflicht ohne ernsthafte Skrupel statuirt werden dorfe, keinen
Zweifel. Namentlich verschwinden aber dann alle formalisti-
schen Bedenken, wenn di¢ Drahtleitungen tief gemacht werden.
Aber auch das scheint mir nicht einmal nothig zu sein. Werden
die Drithte sehr tief gelegt, so gelangen sie in einen Rayon,
der ausserhalb der Nutzbarmachung liegt. Werden sie nicht
tief gelegt, 80 sind im Interesse der Grundeigenthtimer viel-
fache Kautelen nithig, von denen ich spiter reden werde.
Auch das Grundeigenthum nimmt in seinem Werthinhalte in
der Regel und ganz exzeptionelle Fille abgerechnet (die Gold-
gruben sind leider so selten!) ab, je tiefer man dringt: das
dominium wird mit der tieferen Distanz nicht blos minus ple-
num, sondern es verschwindet fast ganz aus dem Gebiete
juristischer Berechnung. Es verflichtigt sich und e8 wird zum
Rechtsphantom selbst trotz seines an gich massiven Charakters:
es gleicht schliesslich jener undeterminirten Berechtigung am
Luftraume, welcher von einer gewissen Hohe an der mensch-
lichen Ausniitzung unfihig ist. Es hat keinen rechtlichen Sinn
eine Berechtigung auch dann noch als solche zu registriren,
wenp sie thatsiichlich jedes sozialen Werthinhaltes baar ist.

In diesem Zusammenhange verweise ich auf ein Urtheil
des schweizerischen Bundesgerichts vom 11. Dezember 18562%),
Die schweizerische Nordostbahn baute seiner Zeit in Aarau
einen Tunnel, der in einer Tiefe von 28—29 Fuss unter den
Girten von Privatpersonen hindurchftihrte. Fiir die Abtretung
des wegen des Tunnels herauszuhebenden Materials forderten
diese nach Maassgabe des Kubikinhalts Entschiidigungen. Das

88) Ullmer: Staatsrechtl. Praxiz Nr. 455
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Bundesgericht wies die Klage ab. Das Gericht ging von der
Ansicht aus, dass die Ansprecher den Beweis fiir eine materielle
Schiidigung zu leisten hiitten, dieser aber nicht vorliege. Mit
Bezug auf die Erdoberfliche waren die Ansprecher durch eine
formliche Verpflichtungsurkunde sicher gestellt. Mit Berug auf
das innere Erdreich aber fuhrte das Gericht folgendes aus:

Im Innern des Erdreichs kollidirt die projektirte Kunstbaute mit
keinen Vorrichtungen, welche die Kliger sum Zwecke des Gewinns von
Bausteinen oder far irgend welchen anderweitigen privatrechtlichen Vor-

theil getroffen hitten nnd wonach ein reeller Eingriff in bereits
bestehende Rechte bedingt wiirde. #

In diesem Zusammenhange weise ich auch wieder hin
auf die frither schon ztirte Bestimmung des graubfindnerischen
Zivilgesetzbuches.

Ich weiss wohl, dass die geltende Doktrin gegen die hier
vertretene Auffassung sich ausgesprochen hat. Ich verweise
diesfalls auf Dernburg?®®) und Randa4®). Beide Juristen sagen
iibereinstimmend, dass zur Fuhrung von Stollen und Tunneln
in jeder Tiefe (Dernburg spricht von einem Mundloche von 100,
ja 1000 Fuss Tiefe) grundsitzlich die Einwilligung des Grund-
eigenthiimers néthig sei. Dernburg legt freilich diesem Rechte
deswegen keine ernsthafte Bedeutung bei, weil in diesem Falle
ein Schaden nicht existire. Indessen kommt ja natbrlich primo
loco auf ‘die Frage des Schadens nichts an, wenn dem Eigen-
thimer das Eigenthum in unbeschriinkter Tiefe zusteht.

Der Vollstindigkeit halber will ich hier auch noch hinzu-
figen, dass ich bei Redfield*') ein Urtheil gefunden habe,
welches die vorwiirfige Frage im Einklang mit der eben er-
wihnten Theorie von Dernburg und Randa beantwortet an der
Hand des Satzes: cujus est solum ejus est usque ad inferos.
I am inclined, sagt der Richter, to think that however deep
below the tunnel was made it would be within the enactment.
~ If that has been a casus omissus, I think it ought to be con-

%) Dernburg: Preuss. Privatrecht, 8. Aufl, I § 215 8. 513.
4% Randa 2. a. O. 8. 8, 14 und 49 Anm. 47.
41) Redfield: Law of railways, 4. Anfl,, I 8. 453 Anm. 4.
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strued in a way most favorable to those who are seeking to
defend their property from invasion.

Aber ich muss gegen alle diese Ausfihrungen aufs neue
betonen, dass ich in diesen Theorien nur unhaltbare Ueber-
treibungen privatrechtlicher Logik sehen kann.

Den gleichen Rechtsstandpunkt, wie ich ihn vertheidige, muss
man auch einnehmen fir die Vorsichtsmaassregeln der Erdlei-
tungen und bezliglich der Einfithrung der Leitungsdrithte in die
Hiiuser, zu welchem Zwecke wohl fast ausnahmslos die Licht-
hife, Treppenhiiuser, Boden u. 8. w. verwendet werden.

Auf dieser rechtlichen Grundlage gelange ich zu der
juristischen Ansicht, dass eine allgemeine Verpflichtung kon-
stituirt werden miisse, wonach jeder Grundeigenthiimer die
Errichtung einer unbeschriankten Zahl von Telephon-
drihten tber und unter seinem Terrain gestatten miisse. Ich
nehme an, dass diese Last sowohl fiir Privatzweigtelephon-
leitungen als auch ftr die Drahtleitungen oOffentlicher Statio-
nen kreirt werden muss, nicht dagegen fir Privattelephone.
An-beiden Orten wiirde ich also fiir eine auf offentlich-recht-
lichen Griinden ruhende Belastung des Grundeigenthums und
alles Besitzes plidiren. Es ist dies juristiseh die Kreirung
einer Schranke des Eigenthums. Immerhin muss, was die unter-
irdische Beniitzung des Privateigenthums m Telephondraht-
leitungen anbetrifft, (ich bemerke es wiederholt) noch eine Re-
servation gemacht werden, auf welche ich weiter unten im
Zusammenhange mit anderen den Eigenthiimer schiifzenden
Maassregeln zurlickkommen werde. Friher hatte man die be-
treffenden Pflichten Legalservituten genannt — im Gegensatze
zu den Konventionalservituten. Diese Terminologie entspricht
der Bestimmung des Art. 649 code civil, der von gervitudes
établies par la loi spricht. Freilich ist diese Bezeichnung dem
Standpunkte des franzosischen Rechtes nicht ganz adiquat.
In neuerer Zeit wird diese Nomenklatur fast allgemein auf-
gegeben. Norsa‘®) spricht von einer ,servith pubbliea®, allein
mit Unrecht; denn es handelt sich in der That und Wahrheit

4%) Norsa a. 8. 0. 8. 81 £
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um eine soziale Beschriipkung des Eigenthums oder um eine
Barriere, welche das 6ffentliche Becht allen Inhabern von
Grundeigenthum entgegenstellt.

. Immerhin hat pattrlich die Statuirung der nun eingehend
besprochenen Pflicht der Grundeigenthitmer nicht den Sinn, dass
der Gesetzgeber von vornherein jeden Anspruch auf den Ersatz
von Schaden, welcher aus den fraglichen Manipulationen ent-
steht, unbedingt von der Hand weisen miisste.. Ich bin
im Gegentheil der Ansicht, dass, wenn die Gesetzgebung iiber-
haupt im Sinne meiner Erérterungen telephonrechtliche Rechts-
siitze " statuiren sollte, sie ausdriicklich die Verpflichtung sank-
tioniren konnte, allen Betheiligten denjenigen Schaden,
und iiberhaupt das id quod interest zu ersetzen, der mit der
Erstellung der Drihte in dem Luftraum und unter der Erde
und mit dem Einfibhren derselben in die H#user verkmiipft
ist. Dabei muss nicht nothwendig blos an den dkonomi-
schen’ Schaden gedacht werden, welcher damit verbunden ist,
sondern man kann fiberhaupt alle Inkonvenienzen und Un-
annehmlichkeiten ins Auge fassen. Das ruhige Emporblithen
des von mir vertheidigten Rechtssatzes iiber die Luftsiule und
die Untererde kann vielleicht durch eine derartige Sanktion
der Schadenersatzpflicht wesentlich gefordert werden. Unter
diesen Umstinden hiitte die Fixirung jener sozialen Last nur
die Bedeutung, dass kein Grundeigenthiimer und kein sonstiger
Berechtigter das Ziehen der Driihte in dem Luftraume und unter
dem Terrain verhindern kénnte: das jus publicum zwingt ihn
dazu, dies zu dulden. - '

Indesgen muss ich sofort hinzufiigen, dass die Fixirung
jener Schadenersatzpflicht dem Publikum zwar zu einer grossen
Beruhigung dienen mag, dass ihr aber in den meisten Fillen,
namentlich soweit es sich um den Luftraum handelt,
eine praktische Relevanz nicht zukommen wird. Dies ist denn
auch der Grund, weswegen ich an meinem Orte keineswegs
ernsthaft bedavern wiirde, wenn der (Gesetzgeber dazu kime,
die Entrichtung eines Schadenersatzes auf Grund des so-
eben erwihnten Thatbestandes als Regel abzulehnen
und nur eine Ausnahme vorzubehalten fir den Fall, dass
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ein Schaden vorliege. KEs wilre dies ein gesetzgeberisches Me-
mento, dass man eigentlich das Bestehen eines Schadens prima
facie als unwahrscheinlich zu betrachten habe.

Im einen wie im anderen Falle wird bezilglich des Ziehems
von Drihten durch den Luftraum das praktische Resultat un-
gefahr dasselbe sein, dagegen ist nicht zu leugnen, dass bei
unterirdischen Leitungen die Schadenersatzfeage ernst-
haft in Frage kommen kann.

Bei dem Ziehen von Drihten durch den Luftraum“®) oder
fiber das Dach kann fur einen Schadenersatz vielleicht der
Umstand ins Feld gefithrt werden, dass vermdge der technischen
Apparate ein Surren und Tonen entsteht, welches mweilen
#usserst unangenchm ist. Dieses Gerflusch ist bald mehr, bald
weniger musikalisch 44),

Uebrigens wird die Technik wohl im stande sein, diesem
“Uebelstand nach und nach ganz oder grosstentheils zu besei-
tigen*). Jener Uebelstand hingt namentlich auch damit zu-

4%) Indem ich dies sage, bin ich mir der Thatsache wohl bewusst,
dags unter Umstinden ein Privatmann von einem ganz entlegenen Luft-
raume ans ernstlich geschidigt werden kann. Ich mochte in dieser Hin-
sicht an die kiinftige und seit den Zeiten des Ikarus verbesserte Luftachiff-
fahrt und an den Tramsport durch Luftballons Giberhanpt (oder wie man
frither sagte, durch die aerostatische Maschine) erinnern. Es leuchiet eim,
dass hier ein weites und breites Gebiet der Immissionen und Influenzen
auf das Eigenthum Dritter offen steht. Noch niher liegt das Beispiel von
Eisenbahnhochbauten. Durch derartige Erschiinungen kann die Luft in-
fixirt und es kdnnen die Wohnungen durch Diinste, Schmutz u. 8. w. einer
Beschiidigung unterworfen werden, die u. U. bedenklich werden diirfte.

44) Rothen schildert dieses Gersusch im Journ. télégr. VII S. 104 u.
105: Sous certaines conditions, ces fils chantent comme de véritables har-
pes éoliennes. Parfois le son est élevé comme un gifflement; d’antres fois,
trés-bas comme un bourdonnement, mais toutes les circonstances qui déter-
minent le bruit ne paraissent pas encore complétement élucidées. Quand
Pair est complétement calme, de méme gque quand le vent est fort, il ne pa-
rait pas se produire de bruit, tandis qu'un courant d’air doux semble spé-
cialement favorable & la production du son. Toutefois, I'influence de ce cou-
rant d’air varie suivant sa direction par rapport a celle des fils. On a ¢ru anssi
remarquer qu'un changement rapide de température, par exemple I'échauffe-
ment des fils aux rayons du soleil levant peut déterminer le chant des fils.

4%) Grawinkel a. 8. O. 8. 48 ff. Vergl. auch die Anleitung der schweiz.
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sammen, dass die Driahte stark gespannt werden. Daher kommt
er bei langen Spannungen leichter vor als bei kurzen und im
Winter ofter als im Sommer4®), — Unter diesen Umstiinden
kann wohl ernsthaft von einem Schadenersatze wegen des
Geriiusches kaum die Rede sein. Immerhin muss ich hinzu-
fagen, dass ich bei Rousseau®”) ein Urtheil franzosischer Ge-
richte gefunden habe, wonach ein Schadenersatz wegen des
Summens von Telegraphendrithten gutgeheissen wurde. Der
Fall ist so interessant, dass ich ihn hier nach der Mittheilung
von Roussean wiedergeben will. _

L’établissement d’une ligne télégraphique peut également engendrer,
4 la charge d’'un particulier, un droit & indemmitd. Le locataire d'une
maison, par exemple, contre laquelle on a posé des fils télégraphiques,
qui produisent des vibrations incommodantes, est fondé & demander an
baillear nne diminution du prix do bail, & raison du préjudice que lui
occasionne le bruit. La question s'est présentée devant la cour d’Angers
qui Va ainsi résolue. Il g’agissait dans l'espéce d'une maison servant
d’annexe & une hotellerie. Des fils télégraphiques avaient été appliqués
contre cette maison, et lenrs vibrations produisivent un tel bourdonnement
que les voyageurs, qui se trouvaient logés dans I'hdtel, ne tardérent pas
le quitter. La cour a accordé am locataire une diminution de son bail

Mit diesem Urtheile stimmt die weitere Thatsache, dass
wegen des Summens von Telegraphendrihten auch gegen den
franzidsischen Staat die Schadenersatzklage erfolgreich ange-
strengt werden kann#®),

Es wurde auch von anderen Gesichtspunkten aus betont,
dass die Pflicht der Grundeigenthtimer Telephondrihte auf dem
Hause zu dulden, einen Eingriff in die Rechtmphnre mvolwre.
Es wurde angefiihrt, dass der Inhaber einer Waschanstalt, der'
das Dach zum Trocknen verwende, gestdrt werde, dass die
Telephondrahte herabfallen konnen u. 8. w. Auch ein Garten —

Telegraphendirektion S. 84: Bei Bicken, die durch Asphaltkiszen vom Dache
getrennt auf demselben ruhen und blos durch ihre Ankerdrihte mit dem
Dache in direkter Verbindung stehen, schmntslehdasSmgenfastgar
nicht ins Dach fortzupflanzen.

40) Die zitirte Anleitung S. 64

47) Roussean: La Correspondance, 2. Aufl. (1877), Nr. 484,

49) Rousseau a. a. 0. Nr. 493.



— 108 —

wurde gesagt — werde leicht durch die Schaar von Damokles-
schwertern in der Gestalt von Telephondrihten geschiidigt. Das
Spammen solcher Drithte gleiche der Errichtung einer offent-
lichen Strasse %®).

Es liegt etwas Uebertreibung in dieser Schilderung. Immer-

4%) Der belgische Abgeordnete Jottrand warf sich zum Advokaten
aller dieser Interessen auf: 8'il y a des propriétaires auxquels il peut étre
indifférent de voir, fit-ce cent fils passer au-dessus de leurs propriétés, il
n'en est pas de méme de tous les propriétaires parce que tous ne sont
pas dans les mémes conditions. Voici deux cas, par exemple, qui peuvent
se présenter. Je suppose une propriéié consistant en une blanchisserie;
elle est occupée par un industriel gqui blanchit des fila, des toiles ou
simplement le linge des habitants de ville.

Au-dessua de sa propriété, vous tendez des fils téléphoniques; ces fils
condensent ndcessairement & lenr sorface les vapeurs flottant dans I'atmo-
sphére; il ¢’établit & certaine points de leur trajet, & certaing moments,
des égouttements d’eau, et comme les fils peuvent étre en fer, cette eam
peut tre chargée de rouille et salir les objets sur lesquels elle tombe.

N'ai-je pas intérét, en présence de ce danger, si je suis blanchisseur
de toile ou de linge, & empécher le passage au-dessus de mon sol de fils
qui peuvent m’empécher de continuer & exploiter mon industrie. A un
suire point de vue, ces fils sont exposés comme les fils télégraphiques &
des ruptures trés fréquentes lors de grands vents ou de tempétes violentes.
Quand il v’y a que deux ou trois fils, les risques de rupture sont faibles;
mais lorsqu’il y en a cinquante, cent, les dangers de rupture se multiplient
comme le nombre des fils sux-mémes.

Je vous demande I'effet que produiront ces écheveaux de fils tombant
dans un orage sur les foiles dont je vient de parler, ou dans des jardins
pleing de fleurs on de fruits, et g’y promenant bonds désordonnés,
secouds par le vent. '

8i je cultive des fleurs pour mon agrément ou par spéculation, si
j'exploite des serres par plaisir ou par intérét, croyez-vous qu’il me sera
fort agréable de voir suspendues su-dessus de ce qui est mon gagme-pain
ou simplement le plaisir de ‘ma vie, ces multiples épées de Damoclds
gous forme de fils téléphoniques? Il ne fant done pas accepter comme
chose certaine et incontestable I'imnocuité du trajet aérien d’un résean
téléphonique au-dessus des propriétés privées. :

Tant g'en faut, et bien des propriétaires auront cent fois raison de
ne pas 8’y soumettre.

En réalité il faut assimiler complétement I'établiszement d’un rézean
de fils téléphoniques au-dessus d'mme pmpnété & la création d'ume voie
publigue & travers cette propriété.
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hin will ich nicht bestreiten, dass gerade die angefihrten Fille
unter Umstéinden geeignet sind, einen wirklichen Schaden-
ersatz zu begriinden.

Der Gesichtspunkt einer Schidigung in Folge der Draht—
leitungen konnte vielleicht auch darauf gestitzt werden, dass
die Liegenschaften durch die Drihte in #sthetischer Hinsicht an
Werth verlieren. Zwar ist nicht zu leugnen, dass das ganze
kreuz und quer gehende Spinngewebe von Telephondrihten
prima facie nicht gerade angenehm itherrascht. Indessen kann
ich diesen Ausfilhrungen eine juristische Bedeutung unméglich
beilegen. Es ist in dieser Beziehung hinzuzuftigen, dass die
Frage auch im belgischen Parlamente zur Erérterung kam 5°),

Das Gliuck, welches der modernen Technik lichelt, ruft
ganz andere Konsequenzen, Belistigungen und Inkonvenienzen
hervor, welche das von ruhigen Menschen gewfinschte Behagen
auf eine harte Probe stellen. Sie alle miissen ertragen werden,
gleichsam als Dankestribut gegeniiber den grossen technischen
Fortsehritten, an denen jeder tagtiglich mitgeniesst.

Es 1asst sich auch daran denken, ob vielleicht durch das
Zichen der Telephondrihte tiber demn Dichern eine erhdhte
Blitzgefihrlichkeit und dadurch Schaden hervorgerufen werde.
Diese Frage ist technisch fiberaus kontrovers und es scheint in
der That, dass der Himme}l allein die Streitfrage lisen werde,
wie der belgische Minister Olin iim Senate (9. Juni 1888)
sagte®), — Auf dem Pariser elektrischen Kongresse war man
freilich ehenfalls verschiedener Ansicht wegen der Blitzgefihr-

%) Vgl Bronard a. a, 0. 8. 99 f — Montefiori-Levi machte geltend:
que D'établissement de nombrevx fils téléphoniques par-dessus les toits des
maisong est d’'un effet extrémoment désagréable.

51) Le probléme n’est pas résolu. Il le sera sams doute un jour, par
le feu du ciel lui-méme lorsqu'il interviendra pour trancher la controverse
dans wm sens ou dans Pautre. — Ich verweise auch aof die Ausfilhrungen
von Brunard a. a. 0. B. 68 f Auch Bothen: La téléphonie en Suisse
(Journ. télégr. VII 8. 104), appellirt an die Erfahrung, welche berufen sei,
diese Frage zu ldsen. Dabei werden interessante Mittheilungen f@ber die
Erfahrongen des Blitsschlages an den Telegraphenlinien mitgetheilt. Vgl
auch die rzitirte Zeitschrift VI 8. 248 £, femerancthmnkela.a.O
S. 50—52.
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lichkeit der Telephondrihte. Indessen mache ich auf die ge-
wichtige Thatsache aufmerksam, dass die Versicherungsgesell-
schaften bis jetzt nirgends Anlass genommen haben wegen der
fiber die Hauser sich hinzichenden Telephondrithte oder wegen
anderer telephoniseher Einrichtungen eine ErhShung der Ver-
sicherungsprimien zu verlangen®?),

Es wird vielleicht gegen die gesetzliche Fixirung der von
mir geforderten Schranken des Kigenthums opponirt werden,
und ich will auch hierauf bei der Neuheit dieser Fragem kurz
einfreten.

1) Vielleicht wird — allerdings von einem ganz amdern
Gedankenkreise aus —— gesagt werden, dass die gesetzliche
Statuirung jener sozialem Pflicht wenigstens bezfiglich des Luft-
raumes Oberfiissig sei.

Wo wird sich ein Privatmann finden, der die Bosheit be-
gitzt Telephondrihte zu zerschneiden oder zu verlangen, dass
dieselben beseitigt werden, oder der gegen die Legung der
Drithte wenigstens im Luftraume opponirt? Allein diese Ver-
trauensseligkeit gegeniiber dem ,gesunden Sinn des Volkes“ ist
nicht iiberall belohnt worden. Dagegen ist es wahr, dass aus allen
Lindern im allgemeinen berichtet wird, dass die Grundeigen-
thitmer der neuen technischen Einrichtung eine grosse Freund-
lichkeit entgegengebracht haben. Indessen giebt es Ausnahmen.

Grawinkel %) theilt mit, dass Grundeigenthitmer zuweilen
einen Revers fir die Erlaubnis, die Luftsiiule tiber ihren Grund-
stlicken zu durchschneiden, verlangen oder dass sie etwa ihre
Bewilligung geradezu verweigern.

Einen viel drastischeren Fall berichtet Norsa®¢). Darnach

53) Vgl. Brunard a. a. O. 8. 62 £ Derselbe giebt freilich den Ver-
gicherten den Rath, die Versicherungsanstalt von der Existenz von Tele-
phoneinrichtungen zu unterrichien.

8%) Grawinkel a. a. 0. S. 22.

*) Norss a. a. O. 8. 81. Die BSchilderung ist iiberans anschaunlich.
Der Rapport lautet dehin: E noto il fatto riferto dai giornmali milanesi,
che un proprietario, sulla cni casa passavano, senza nemmeno poggiarvi
alquante decine di fili, un bel giorno li fece tutti di punto in bianco tagliare.
Naturalmente le comunicazioni tra gli abbonati gi interruppero; quindi lagni
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fiel es einem Grundeigenthitmer eines schonen Tages ein,
die Telephondrihte, die fiber seinem Dache gezogen worden
waren, zu zerschneiden. Die Driihte fielen da und dort auf
die Erde und es wurde ein Pferd besch#digt. Der Telephon-
verkehr wurde natirlich gestort. Darauf trat eine ganze Kol-
lektion von Klagen und Reklamationen auf — gegen die der
Eigenthiimer kalt lichelnd auf sein bis zu den Sternen reichen-
des Recht hinwies.

Auch in Belgien (in Antwerpen und Briissel) gab es Leute,
weiche den Luftraum fiir sich geltend machten und munter und
frohlich die Telephondrihte entzwei schnitten — von Rechts
wegen °).

Diese Beispiele®®) thun zur gemiige dar, dass die Gesetz-
gebung im vollsten Ernste daran denken muss, die vorwiirfige

e proteste. I capi dei fili spezzati caddero qui e 14, alcuni di essi sulla
pubblica via; ed un cavallo che percorreva in quella vi incespicd, e rimase
ferito: percid damni reclamati dal proprietario del cavallo, danni Iamentati
della societd telefonica, e contestazione del proprietario della casa che cre-
dette d’avere semplicemente esercitato un suo diritto. Questi naturalmente
poteva invocare la sua ragione di proprietd, per cui, padrone del fondo, era
padrone dello spazio soprastante, usque ad sydera. Msa, prescindendo dall’
esaminare la facolth piena e libera che egli avesse di farsi giustizia da =2,
ghi & chiaro che ha somministrato una prove di fatto del conflitto in cui
si trova il diritto di proprieth privata, che dev’ essere pienamente rispettato,
coll’ utilitd pubblica; la quale mentre reclama Ia istituzione dei telefoni,
rende necessaria Ia tolleranza dei privati posseesori delle case i campi
d’aria delle quali possono essere attraversati dai fili.

88) Der Minister der Sffentlichen Arbeiten (Olin) erzithltein der Kammer
der Repriisentanten (im Mai 1888): On a vu des particnliers escalader
lIes sommets de lenr habitation, gravir leurs toitures armés d’un instrnment
tranchant, et opérant eux-mémes, couper gravement les pauvres fils qui se
tronvaient & la portée de lemrs ciseaux vengeurs!

5¢) Die schweizerische Telegraphendirektion theilte mir durch Schreiben
vom 18. Mai 1884 mit, ,dass das einfache Ziehen von Drithten, ohne An-
bringuang von Stitzpunkten, tber Hiuser oder Grundeigenthum von Privaten
hochst selten Anlass zu Reklamationen giebt. Wenn dies ansnahmsweise
der Fall ist, so wird den beziiglichen Verhiiltnigsen entsprechend, nach
Verlangen eiu Revers ausgestellt; gedruckte Formulare sind hierfiur nicht
vorhanden. — Uebrigens kann, gemass bestehender Verordnung, vom An-
bringen von Trigern oder Ziehen von Drithten aunf Privateigenthum, nie
eine Servitut erwachsen.“
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Frage zu reguliren und dass sie sich kéineswegs auf die christ-
liche Niichstenliebe verlassen darf.

Auf der anderen Seite zeigen aber auch die erwihntem
Beispiele materiell, dass der bisherige Rechiszustand ein ganz
problematischer ist. Oder soll es dem Rechte wirklich ent-
sprechen, dass ein Grundeigenthtmer jeden Augenblick, je nach
dem Barometer seines Humors oder seiner Laune, ich will
nicht sagen die Drilhte beseitigen (denn dieses Verfahren kinnte
das’ Erscheinen des code pénal hervorrufen), aber doch vom
Richter deren Entfernung verlangen dirfe? Es bedarf der ganzen
Ueberzeugungstreue gegeniiher dem unbegrenzten Privat-
recht und des blindesten Glaubens an die Unerbittlichkeit pri-
vatrechtlicher Logik, um einen solchen Zustand zu billigen. Ich
kann mich zu dieser Hohe der Ueberzeugung bei allem Respekt,
den ich vor dem Privatrechte immer gehabt habe, nicht empor-
schwingen. Jene Konsequenzen beweisen mit anderen Worten
die Krankheit der theoretischen Grundlage, auf welcher die
exklusive Eigenthumstheorie steht. Ein solcher Zustand kann
dem Rechte der Neuzeit nicht entsprechen. Eine Kultur-
frage des modernen Lebens darf unmoglich dem
arbitrium eines Privatmannes und den lockeren
Sitzen eines mit jedem einzelnen Grundeigen-
thimer abzuschliessenden Precariums oder
eines kiindbaren Vertrages ausgeliefert werden.
Die Noth ist es schliesslich, die den von mir vertheidigten
Rechtssatz erzwingen wird. Unter allen Umstinden miisste
aber dem Staate das Expropriationsrecht eingeriumt werden,
wenn der Eigenthiimer eines Hauses oder eines Terrdins oder
‘dessen Inhaber das Ziehen von Telephondrihten durch dem
Luftraum nicht zugestehen wollte. Der schweizerische Bundes-
rath hat mit Dekret vom 1. November 1884 gemiss seiner Stel-
lung von diesem Rechte Gebrauch gemacht. Gewiss ist diese
Maassregel ohne weiteres zu billigen, wenn man nicht den
weiteren Schritt thun will, den ich als zulissig vertrete: Sta-
tuirung einer generellen Duldungspflicht mit der Maassgabe, dass
fir Ausnahmefille der Schaden ersetzt werden miisse. -

2) Vielleicht wird gegen die von mir geltend gemachte
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Ansicht auch weiter damit gefochten werden, dass man sagt,
die Errichtung von Telephondrithten fithre nothwendig auch die
Konstituirung einer Servitut mit sich, in das Haus zu gehen
und auf das Dach zu steigen. In der belgischen Reprisentanten-
kammer wurde (24. Mai 1883) sehr energisch hervorgehoben,
dass logischer Weise damit unter Umstinden auch eine Ver-
letzung des Hausrechtes verbunden sei®?). Allein dieser ganzen
Deduktion gegenitber wurde einfach erwidert, dass die Duldung
der Telephondrihte keineswegs jenen weitgehenden Sinn haben
solle: die Erstellung derselben miisse von einem anderen Orte
aus vor sich gehen, wenn der Eigenthtimer sich dagegen auf-
lehne, dass sein eigenes Dach bestiegen werde. So wurde die
Sache in Belgien angesehen. Indessen muss ich gestchen, dass
ich dieser Frage keineswegs eine grosse Bedeutung beilege.
Ich kann nicht finden, dass es eine zu grosse Last des Grund-
eigenthiimers wire, wenn er auch zu einem aditus zum Zwecke

87) Der belgische Abgeordnete Jottrand schilderte in lebhaften Farben
die Ungerechtigkeit eines solchen neuen Satzes: Clest déjd trop que lo
concessionnaire puisse pénétrer chez un particulier, avec ses appareils et
ses ouvriers, malgré Vopposition de ce particulier et sans que celui-ci
puisse Pempécher. C('est cetie corrélation logique emtre le droit d’avoir
des fils an-dessus des propriétés et le droit de pénédtrer dans ces propriétés
pour placer ces fils et les entretenir, c'est cette corrélation qui, & I'origine,
faisait dire fort justement au gouvernement, pour combatire la proposition
de la section centrale:

oEn effet, Pétablissement, le maintien et la réparation des lignes
téléphoniques exigent I'accés non seulement des propriétés désignées pour
recevoir les supports et mttaches, mais en général des propriétés intermé-
diaives, et Pon ne peut affirmer que la servitude serait moins lourde pour
ces dernidres que pour les autres.”

Aingi, de I'aveu de tous, nécessairement et sans que je voie comment,
en pratique, on pourrait échapper & cette nécessité, si vous comsacriez le
droit, pour le concessionnaire d’un résean téléphonique, de traverser dans
lenrs dépendances aériennes les propriétés privées, vous comsacreriez, par
cela méme, le droit d’entrer dans la partie ferme et solide de ces pro-
priétés avec des ouvriers et des engins pour le placement et la réparation
des fils.

Et lon dira que ce n'est point 14 une aiteinte 4 la propriété et que
le propriétaire qui se refuse & des concessions qui entrainent de pareilles
conséquences, fait preuve de sentiments mesquing et étroits!

Meili, Telephonrecht. 8
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des Ziehens von Telephondrihten und was damit zmsammen-
hangt, von Gesetzes wegen verpflichtet wilrde.

Nach diesen Ausfibrungen ist nunmehr festzustellen, auf
welche Weise der belgische Gesetzgeber den hier auftreftenden
Fragen des modernen Rechtes gerecht geworden ist. Schon die
letzte Bemerkung leitet uns auf die positiv rechtlichen Leistun-
gen des belgischen Staates fiber. Das schon frither ztirte bel-
gische Gesetz vom 11. Juni 1883 (loi comcernant I'établisse-
ment et l'exploitation de réseaux téléphomiques) hat nun in
der That einen legislativen Anlauf genommen, wenn es auch
nicht 80 weit gegangen ist, wie ich nach den bisherigen Er-
orterungen glaube, dass man gehen diirfe. In Art. 4 hat dieses
Gesetz die Pflicht der Grundeigenthimer und Besitzer statuirt,
in dem Luftraum 0ber den Hiusern und ihrem Terrain die
Drihte der Telephonlinien der Privatgesellschaften und des
Staates ®8) zu dulden; aber es wurde ausdriicklich die Masassgabe
hinzugefiigt, dass jede Berithrung oder Verbindung der Drihte
mit dem Dache ausgeschlossen sei. Art. 4, 1 lautet dahin:

Les propriétaires et occupants sont tenus de tolérer an-dessus de
leurs bitiments ouv terrains les fils des lignes téléphoniques régies par la
présente loi, mais sans attache ni contact.

Es wurde dabei im Gesetze Vorsorge getrofien, die all-
fallige Verletzung von Privatrechten im Auge zu behalten
(Art. 4, 3):

Les propriétaires et occupants ont droit & une indemnité pour le
préindice qui peut résulter de Papplication des précédentes dispositions.

Es ist aber bemerkenswerth, dass fiber diese Frage der
Schadenersatzpflicht Divergenzen in der Anschaunung bestunden.
Insbesondere hat die belgische ,Zentralsektion® propomirt, dass
die Duldung der Drahtleitungen in dem Luftraum niemals mm

%) Vgl. Brunard a. a. O. 8, 8¢ u. 61 Nr. 88. — Urspriinglich hatte
aber die Regiernng in dem cahier des charges folgende entgegengesetzte
Bestimmung im Art. 17 vorgeschlagen: Il est imterdit an concessionnaire
d’opérer aucun travail sur les propriéiés privées, ou sous ces propriétés,
sang avoir obtenm, au préalable, le consentement de 'occupant.
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einem Schadepersatze berechtigen dfirfte. Es wurde folgende
Bestimmung proponirt:

Art. 17. Le concessionnaire d'un réseau téléphonique aura le droit
de faire passer les fils au-dessus de la voirie et des propriéiés tant publiques
que privées, bities ou non bities, mais sans établir de contact.

Tout travail & faire dans ce but devra &tre toléré par le propriétaire
ou Yoceupant. Avis de Iexéeution de ce travail devra étre donné, par
lettre recommandée, au moins huit jours & ’avance, tant au propriétaire
qu’a Toccupant.

Ceux-ci agront le droit de s’y opposer, s’ils n’ont pas- 6té régulidre-
ment avertis.

Le passage exercé dans ces conditions ne donnera lieu
& ancune indemnité &4 charge du concessionnaire.

Damit kongruirt die Ausfihrung des Ministers Olin, der
sagte, dass regelmiissig aus der Hinfithrung der Telephon-
leitungen tiber ein Grundstiick kein Schaden entstehen werde,
Er nannte jenen Grundsatz der Zentralsektion gerecht und
heilsam.

Um ja keinen Zweifel liber den Umfang der im belgischen
Rechte neu sanktionirten Duldungspflicht aufkommen zu lassen,
fogte der belgische Gesetzgeber in Art. 4 unter 1 i. f, hinzu:

. 11 est interdit d’opérer ancun trevail sur les propriétés privées ou

sous ces propriétés, sans avoir obtenu, au préalable, le consentement du
propriétaire et, #'il y a lien lo consentement de I'occupant.

Dabei ist also hervorzuheben, dass die Legung von
Telephondrihten unter oder avf das Privateigenthum nicht ein-
fach erzwungen werden kanm und dass sich nach dem belgi-
schen Gesetze der Zwang einzig bezieht auf die Leitung von
Drahten dureh den Luftraum.

Im Staste Louisiana besteht ein Gesetz, wonach dem
Grundeigenthimer alle von mir beftirworteten Telephonrechts-
phlichten ttberbunden worden sind %):

Les compagnies, légalement établies, ayant pour objet la transmission
rapide des mouvelles par le télégraphe, le téléphone ou auire systdme du

méme genre, peuvent, aux termes de l'acte no. 124 faire passer les fils sur
ou le long de toute propriété publique ou privée, notamment le long

89) Anpuaire de législation étrangére X (1881) 8. 689, Vgl. auch Norsa
& a 0. 8. 19, 81 u. 86.
8#
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des voies de cheming de fer, sous la seule condition de ne point nuire
an fonctionnement d’antres services et de ne pas entraver la circulation.
Lorsqu'il s'agit des raes d'une ville, le consentement du conseil municipal
est néoceseaire.

Les compagnies télégraphiques etc. peuvent anssi établir des poteaux,
fairo les travaux nécessaires pour la comstruction et I'entretion des lignes
sur toute propriété, moyennant d’indemnité. En cas de dés-
accord entre un propriétaire et la compagnie, 'expropriation pent &tre pour-
guivie et prononcés, comme pour les chemins de fer.

Der Gesetzgeber von Louisiana hat freilich nicht erman-
gelt, ausdriicklich die Entschidigungspflicht zu reserviren, wie
sich aus dem vorgefihrten Zitate deutlich ergiebt. Fir den
gleichen Vorbebalt tritt auch Norsa ein. Unter dem Schutize
dieser Reservation spricht er sich dagegen energisch fiir den
Zwang aus, den der Gesetzgeber zu gunsten der Erstellung
der Telephoneinrichtungen statuiren solle®®). Immerhin hat
Norsa die einzelnen der Telephonie gewidmeten Apparate und
die damit verbundenen Eingriffe in das Privateigenthum, wie
mir scheint, nicht gehdrig gesondert und nicht scharf aus-
einander gehalten.

In Italien besteht noch kein Gesetz, wonach die Grund-
cigenthtmer das Ziehen von Telephondrihten gestatten miissen.
Das Ministerialdekret vom 1. April 1881 schrieb vor®!):

Che il concessionario debba riportare la necessaria approvazione dai
proprietarj i cui beni immobili servono ad appoggio dei fili conduttori od
altrimenti ad uso dei medesimi.

Dagegen machte die Parlamentskommission anliisslich der Be-
rathung des Gesetzentwurfes vom 27. November 1880 in dem

) Norsa a- 2. 0. 8. 85: Sono pertanto profondamente persusso e
fermamente portato a concludere, che nell’ atto in cui si deve costitmire
per legge una servith sulle proprietd private immobiliari a favore dell’
istituzione del telefono, ed a cagiome delle opere di costruzione e manu-
tenzione di esso, si deve in pari tempo sancire il giustissimo principio,
che il proprietario, al quale & imposta la servith, abbia diritto di con-
seguire una giusts indennith, da commisurarsi secondo gli apprezzamenti
che i criterj tecnici forniscono; al qual uopo si potrebbe desumere qualche
analogia dalle disposizioni di legge vigenti sull’ espropriazione per pubblica
utilita. i

1) Norsa a. 2, 0. 8, 7.
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Berichte vom 15. April 1882 auf die Wilnschbarkeit eines jenen
Zwang konstituirenden Gesetzes anfmerksam ®?). Doch wollte sie
von einer Klaumsel nichts wissen, dass dem Grundeigenthiimer
die Zusicherung eines Schadenersatzes ausdriicklich im Gesetze
vorbehalten werde, ,per non far sorgere, con un’esplicita dis-
posizione, pretese che fin gui non si incontrarono mai nello
stabilimento dei telegrafi, e che potrebbero a suo avviso por-
tare all’ amministrazione molestie e spese“. Immerhin, fligte
die Kommission hinzu, miisse die Telephonanstalt den Schaden
ersetzen, wenn er erheblich sei (se il danno dovesse essere grave).
. Gegen dieses Vorgehen nun #ussert sich wieder Norsa energisch %).

Zum Schlusse ist hier noch darauf hinzuweisen, dass im
Interesse der zu belastenden Grundeigenthitmer einzelne Schutz-
wehren aufgerichtet werden miissen. Die folgenden Andeu-
tungen werden dann auch dazu dienen, dem materiellen Um-
fang der von mir vertretenen Rechtspflichten der' Grundeigen-
thimer bezichungsweise der Besitzer iuiberhaupt in ein noch
klareres Licht zu stellen. In dieser Richtung kann das Vor-
gehen der belgischen Gesetzgeber als Wegweiser anerkannt
werden. Nur gilt,” was das vielfach zitirte belgische Gesetz
und das damit verbundene cahier des charges anzuordnen fir
gut gefunden hat, noch in viel htherem Grade, wenn andere
Parlamente die weiteren hier kurz motivirten Rechtspflichten
zu Gesetzeshestimmungen sublimiren solllen. Dies ist denn

%) Norsa a. a. 0. 8. 83: La Commissione Parlamentare osservando
che da qualche tempo il servizio telefonico ha trovato alcune opposizioni
nei proprietarj di case a lasciar applicare il necessario apparato, e che per-
cid occore provvedere a prevenire le controversie che in avvenire potreb-
bero gorgere, e col maggiore sviluppo del servizio telefomico aumentarsi,
deliberd di estendere la disposizione proposta dal Ministro intorno all’
obbligo della gervith pubblica, nei proprietarj o usufruenti di beni stabili
anche all’ impianto e dalla manutenzione del telefono, ed ogni aliro ap-
parato di segnalazione. — Bexziiglich des zitirten Gesetzentwurfs vom
27. November 1880 vgl. Norsa a. a. O. 5. 4, 84, 71, 72.

9) Norsa a. a. 0. 8. 34 £ Er erkennt die Distinktion von danno
grave und danno lieve nicht alg richtig an und missbilligt die Farcht wegen
der Beliistigungen, wenn der Grundsatz einer derartigen Haftpflicht aus-
dricklich statuirt werde.
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auch der Gegenstand, den ich oben (S. 102, 104) noch beson-
ders zu erbrtern versprochen habe.

1) Es muss der staatlichen Administration das Recht reser-
virt werden, ex officio oder auf Beschwerden hin diejenigen
Maassnahmen fiir den Betrieb der Telephonie zu treffen, welche
im Interesse des Grundeigenthiimers frither oder spiter als
nothig erscheinen konnen. Ich denke dabei hauptsiichlich an
das Einschreiten gegen ein tbermissiges Surren der Drihte,
an die durch eine verfiinderte Benttzung der Dicher herbeizu-
filhrende Verlegung der Drihte und auch daran, dass wegen
allfallig zu grosser Uebelstinde die Drahte unterirdisch gezogen
werden sollen. Der belgische Gesetzgeber hat in kluger und
vorsichtiger Weise gich alle Rechte fiir die Zukunft vorbehalten.
Ich verweise diesfalls auf Art. 6 des cahier des charges:

Art. 6. Le ministre des fravaux publics a le droit de prescrire en
tout tempe des modifications aux installations du réseau concédé lorsque
ces changements lni paraissent exigés par lintérét des propriétés privées,
de la sécurité publique ou du gervice de I'Ktat.

L’adminigtration exécute d’office les mesures prescrites, aux frais du
concessionnaire, si celui-ci ne satisfait pas & la premidre réquisition de
I'antorité.

Ich mache in diesem Zusammenhange auch auf Art.
aufmerksam %¢), — '

2) Es muss dem Grundeigenthimer das nach Maassgabe
des Gesetzes bestehende Recht vorbehalten werden, sein Grund-
stiick oben und unten wie nicht minder sein Haus trotz der
Telegraphendriihte in rationeller Weise 80 zu benfitzen, wie es
ihm erlaubter Weise beliebt.

Dies Recht ist als Korrelat der frither begriindeten Rechts-
pflicht namentlich deswegen ausdriicklich zu statuiren, weil
der Eigenthtimer des Grundes und Bodens in die Lage kommen
kann, denselben zu fiberbaunen, wihrend zur Zeit der Erstellung
der Drithte tiber dem Terrain oder unter demselben dies noch
nicht in Aussicht stand. Gerade deswegen und wegen &hnlicher
Grimde ist es leicht maglich, dass die Telegraphendrihte zu-
nichst nicht so hoch errichtet wurden, wie dies geschehen sein

%) Vergl. auch Brunard a. 2. 0. 8. 100 f.




— 119 —

wiirde, wenn ein Haus dagestanden hiitte. Ebenso miissen viel-
Jeicht die unterirdischen Drihte auf eine andere Stelle des
Terrains verlegt werden, wenn das Terrain iiberbaut oder zu
anderen Zwecken verwendet wird.

Natiirlich kann der Telephonverwaltung das Recht nicht ein-
gerilumt werden, die Frage zu priifen, ob es gich in allen diesen
Fillen um die legale Ausiibung des Eigenthumsrechts handle
oder gar ob die Baute eine zweckmissige sei und dergleichen,
Die Telephonanstalt hat in derartigen Fillen auf gehorige und
rechtzeitige Notifikation hin die betreffenden Aenderungen vor-
zunchmen — natiirlich auf ihre Kosten und ohne eine Ent-
schadigung beanspruchen zu kinnen.

Dagegen versteht es sich wiederum von selber, dass der
Grundeigenthtimer oder der Besitzer gegeniiber der Telephon-
anstalt verantwortlich ist fir das ganze id quod interest, wenn
er dieselbe in doloser oder kulposer Weise oder zum
Scherze veranlassen wilirde, die betreffenden Aenderungen
vorzunchmen unter dem Vorgeben, dass er sein Eigenthum in
anderer Weise beniltzen wolle. In allen diesen Fiillen wiirde
es sich nicht um legale Austibung des Rechtes handeln, sondern
um ein Spiel mit dem Rechte.

Von diesen Erwigungen geleitet muss man Art. 17 des
belgischen cahier des charges (vgl. den Anhang) lebhaft unter-
stiitzen.

Es kann sich diesfalls nur noch um die Ordnung der
Frage handeln, welche Instanzen hier angerufen werden konnen:
ob man hier die administrative Justiz oder aber die Gerichte
als kompetent erkliren soll. Dies ist eine Frage, welche je
nach den staatsrechtlichen Verhaltnissen verschieden beantwortet
werden kann ®%), —

8) Zum Schluss ist namentlich auch noch darauf hinzu-
weisen, dass die Administration der Telephonie verpflichtet ist,
bei allen ihren Vorkehrungen (z. B. bei Nachgrabungen u.s. w.)
die beireffenden Privaten moglichst wenig zu schiidigen, — wie
schon Norsa®®) sehr zutreffend hervorgehoben hat.

@) Brunard a. a. 0. 8. 63—865.
66) Norsa a. a. 0. 8. 48: Solo & forse opportumo aggiungere, che




Es ist vielleicht zweckmiassig, diese Pflicht auch im Gesetze
ausdriicklich zu erklaren.

Ich will in dieser Richtung auch daran erinmern, dass die
englische Gesetzgebung iiber das Telegraphenrecht wiederholt
Anlass genommen hat, in Gesetzesparagraphen ausdriicklich
vorzuschreiben, dass den Privaten oder Gemeinden, welche bei
der Telegraphie in irgend einer Beziehung in Mitleidenschaft
gezogen werden, moglichst wenig Schaden zugeflgt werden
diirfe 7).

2. Die Erstellung von Telephonstangen auf dem
Terrain.

Unter Berufung auf die weitliufigen Ausfihrungen, welche
ich im vorhergehenden gemacht habe, kann ich mich hier mit
der Bemerkung begniigen, dass ich riicksichtlich der Erstellung
von Telephonstangen auf dem Grundeigenthum von Privaten
die gleiche Rechtspflicht und den gleichen Zwang statuiren
michte, wie ich ihm beziiglich der Drahtleitungen motivirt habe.
Auch hier bleibt natiirlich die Befugnis des Grundeigenthiimers
ausdriicklich reservirt, wonach er auf vorherige Anzeige die
Verlegung oder unter Umstinden die Beseitigung der betreffen-
den Stangen verlangen kann, wenn der Fall einer justa causa
vorliegt.

Es leuchtet, wie ich glaube, ohne weiteres ein, dass die
Telephonstangen so wenig wie die Telegraphenstangen den Pri-
vatmann schiidigen. Von diesem Standpunkte aus hat es kaum
ein reales Interesse, noch besonders die Haftpflicht fur entste-
henden Schaden vorzubehalten. Freilich wird es hier ebenfalls
rechtspolitisch kliiger sein, diese Reservation fiir Ausnahme-

trattandogi di dover imporre un peso o servith alle proprietid private per
viste di pubblico vantaggio, dovrebessi stabilire per norma direttiva, Ia
massima di recare i minori possibili incomodi ai privati nei possessi che
vengono toccati, circoscrivendo i vincoli ed i pregiudizj mei limiti della
pit rigorosa necessith, sia per non ledere, oltre il bisogno, la sfera del
diritto privato sia per rattenere nella pih lieve misura possibile Pentita
del danno a risarcirsi.
67) Législation télégraphique 8. 237 ff
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fille dem Gesetze ebenfalls einzuverleiben. Ks ist wahr, dass
sich immerhin exzeptionelle Falle denken lassen konmen, bei
welchen die Erstellung von Telephonstangen mit einem effek-
tiven Schaden verkniipft ist: es kann eine Kappung oder Be-
seitigung von Biumen no6thig sein und dergleichen. Es liisst
sich auch eine Schiidigung insofern denken, als durch derartige
Vorrichtungen die Zufahrt oder der Zugang zu Privateigenthum
verunmdglicht oder erschwert wiirde. Dabei will ich noch an

die Thatsache erinnern, dass es unter Umstinden nothig ist,
eine einzige Stange nach vier Seiten zu verankern, z. B. wenn
die betreffende Telephonstange eine ausnahmsweise Lange oder
Hohe von 1625 Meter erhalien muss, sei es wegen ausnahms-
weise langer Spannungen (z. B. beli dazwischen liegenden
Alleen oder Parkanlagen), sei es weil der Raum fir mehrere
Stutzpunkte nicht gefunden werden kann®®). Auf der anderen
Seite geht es aber hier 80 wenig wie bei der Ziehung von
Leitungsdrithten an, auf den juristischen Ausweg eines Ver-
trages mit den Grundeigenthiimern hinzuweisen, um der Kon-
stituirung einer wenigstens theoretisch prima facie etwas befrem-
denden Rechtspflicht auszuweichen, Auch das Privatrecht darf
sich der Betrachtung nicht verschliessen, dass es mehr als man
gewOhnlich annimmt im modernen Leben Einrichtungen giebt,
die von dem Willen der Privatpersonen unabhiingig sind und
fir deren Arbitrium unempfindlich gemacht werden mossen.
Zu diesen Einrichtungen zihle ich auch die Telephonie —
werde sie vom Staate oder von Privaten betrieben —, weil
sie eine von der Kultur des Verkehrs vorgeschriebene Neue-
rung ist. Ich bin nicht der Ansicht, dass die Telephonie mit
ihren technisch vorgeschriebenen Richtungen und Einrichtungen
aus abstrakten und theoretischen Griinden, welche sich auf
keinerlei ethische Grimde npoch auf verstindige Interessen
stitzen, verkriippelt werden dorfe. Das jus publicum muss
schon an der Wiege des Telephonrechtes schiitzend eintreten,
wie es denn auch spiter dasselbe nicht verlassen darf,, Einer
Einrichtung, die so sehr im allgemeinen Nutzen ist, wie die

88 Biche Anleitung der schweiz. Telegraphendirektion 8. 85 f.
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Telephonie, diirfen nicht Hindernisse entgegengesetzt werden,
die vor der Rechtsidee und dem praktischen Interesse nicht
Stand halten kdnnen.

Der Vertrag ist in diesen Dingen des Verkehrs ein Aus-
weg, der die Schwichlichkeit und Gebrechlichkeit des Offent-
lichen Rechtes dokumentiren wilrde. Unter diesen Umstinden
muss die Wohlthat des Gesetzes intervenirend eingreifen und
den Grundeigenthtmern auch die Rechtspflicht auflegen, die
minime Erdfidche einzuriumen, damit sie fir die Erstellong
der Stangen nach technisch rationellen Gesichtspunkten beniitzt
werden kann.

Unter allen Umstinden miisste der Staat (in der Schweiz
der Bundesrath) das Recht haben, auch fur diese Fille das
Expropriationsrecht auszusprechen.

8. Die Errichtung von Stiitzpunkten auf den Diichern.

Grawinkel *®) berichtet, es komme sehr hiufig vor, dass
die Hauseigenthiimer die Erlaubnis zur Anbringung von Stiitz-
punkten entweder von vornherein verweigern oder nachtriglich
zurickziehen. .

Auch die schweizerische Telegraphendirektion ") theilt mit,
dass manche Hauseigenthiimer an die betreffende Bewilligung
verschiedenartige Bedingungen kntipfen.

Damit stimmt Qberein, was die Ziricher Telephongesell-
schaft ausfithrte’).

Ich habe eine Zeitlang dariber geschwankt, ob der Gesetz-
geber dem Grundeigenthiimer die Pflicht auflegen konne, die
Errichtung von Stiitzpunkten auf den Dachern zu gestatten.

#) Grawinkel a. a. 0. 8. 20.

%) Vergl. die mehrfach zit. Anleitung 8. 7 f.

) Geschafisbericht 1880—1881 8. 7 £ Dort wird gesagt, dass die Be-
willigungen zur Anbringung von Isolaforentrigern, Befestigungekabeln u.s.w.
etwas schwieriger erhiiltlich gewesen seien, als digjenigen zmm Ziehen von
Drahten tiber die Grundstiicke. Die Gegellschaft stellte deswegen den Ge-
meindebehdrden eine schriftliche Erklarung zu des Inhalts, dass sie aus
der Bewilligung kein Privatrecht herleite.
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Allein ich finde doch, alles wohl erwogen, dass eine solche
allgemeine Pflicht zu weit gehen wilrde, auch wenn, wie natfir-
lich, die Schadenersatzpflicht vorbehalten wiirde. KEs handelt
gich bei diesen Stitzpunkten unter Umstinden um einen sehr
intensiven Eingriff in das Eigenthum. Man kann wohl prima
facie sagen, dass jene Stitzpunkte nur den Luftraum ubers
decken, also ther dem Dache ein Gebiet ausfillien, das der
Regel nach effektiv dem Herrschaftsgebiete und dem Rayon ver-
stindiger Privatrechtsinteressen entriickt bleibt. Allein die
nothwendige Verbindung der Stttzpunkte mit den Dichern geht
iber die Bentitzung jenes Rechtsphantoms weit hinaus: in kor-
perlicher Weise fasst jenes Stangengeriiste das Privateigenthum
" an, belastet es und bringt die Nothwendigkeit mit sich, nicht
blos das Haus zu betreten, sondern auch anf dem Dichern zn
mandveriren und zu repariren. Unter Umstéinden wird z. B.
die Anlegung oder Fortexistenz eines Girtchens vereitelt oder es
wird das Trocknen von Whsche verunmdglicht: kurz, die be-
stimmungsgemi#isse und hergebrachte Bentitzungsart der Diicher
wird gefihrdet. Vielleicht wird auch durch die fraglicher Bicke
ein Eindringen des Wassers in die Dachriume ermdglicht. Dies
sind Eingriffe in das Privateigenthum so intensiver Art, dass
gie das Gesetz unmdglich als ohne weiteres statthaft vorschreiben
kann,

Dabei ist selbstverstindlich nicht ausgeschlossen, dass die
Privaten oder die Gemeinden die Errichtung von Stiitzpunkten
auf den Diichern unentgeltlich gestatten. In diesem Falle
wirde ein commodatum vorliegen. Ist ein Entgelt vereinbart,
so wird es sich um eine locatio conductio rei handeln. Es ist
auch mbglich, dass die Figur eines Innominat-Kontraktes ,do
ut des® vorliege: z. B. wenn der Eigenthilmer des Daches als
Entgelt einen Telephonapparat bekommt und ihm die telepho-
nische Korrespondenz eingerfumt wird. In diesen Fillen wird
es rationell sein, sich darltber von Anfang an klar zu werden,
ob bei diesen letzteren Vertriigen auch die Berechtigung ein-
geriumt werden wolle, dass die Angestellten der Telephon-
anstalt jederzeit nach Maassgabe des Bediirfnisses auf das Dach
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steigen diirfen und ob der Eigenthitmer die beliebige Hinzu-
fugung neuer Drithte, so viel das Gestinge halten kamnn, ge-
statten misse und ob gar aus der vertraglich vereinbarten
Duldung eines solchen Gestinges die Pflicht folge gegen die
beliebige Erhdhung und Erweiterung desselben nicht zu pro-
testiren. — Es diirfte wohl rationell sein, auch dartiber ge-
setzliche Bestimmungen zu erlassen, weil es sich hier um ganz
neue und spezifisch moderne Rechtsfragen handelt.

Eine Verpflichtung des Hauseigenthiimers zur Duldung der
Stutzpunkte kdnnte aber vielleicht exzeptionell dann doch
statuirt werden milssen, wenn der Telephonie zu ihrer Ent-
wicklung und Austtbung andere Auswege nicht zur Verfiigung
stehen witrden. Vielleicht trifft aber dieser Gesichtspunkt bei
den Telephonstiitzpunkten nicht hiufig und nicht in demselben
Grade zu wie bei den Leitungsdrihten. Von den letzteren ist
wohl zu sagen, dass sie nach technisch geordmeten Sitzen ge-
gogen werden miissen, und dass die Opposition einzelner Privat-
personen als Inhaber gewisser Gruppen von Gebliuden die ratio-
nelle Ausgestaltung eines Drahinetzes vereiteln kionnte.

Sollte aber wirklich der Vertragsweg bei dieser Frage
nicht zum Ziele filhren, oder sollte meine Ansicht tiberhaupt
nicht als richtig erscheinen, so konnte man vielleicht daran
denken, hier das Expropriationsrecht einzurBumen oder die
Konstituirung eines Luftnothweges in einem allfilligen Tele- -
phongesetze vorzubehalter. Man konnte nach Maassgabe der
gewOhnlichen die Eigenthiimer fiir die Spezialitit von Noth-
wegen schiitzenden Kauntelen eine die Passage von Telephon-
drithten ermdglichende Einrichtung gestatten — z. B. wenn
bewiesen wiirde:

1) dass das Dach des betreffenden Grundeigenthitmers zu
der rationellen Exploitation der Telephonie, bez. zu der Er-
stellung der Telephonsttitzpunkte unbedingt ndthig sei, und

2) dass eine abzuindernde Erstellung der Stitzpunkte mit
einer ganz ungebithrlichen Kostenvermehrung verbinden wire,
also eine wirkliche Noth vorliege.

Vielleicht wiire es zweckmissig, fiir diese oder #hmliche
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Eventualititen ') eine doppelte Entschiidigung zu gunsten
des zu belastenden Hauseigenthimers zu fixiren.

Dass anch abgesehen von derartigen Fillen jede Schidi-
gung ersetzt werden muss, ist klar. Es kann z. B. ein Scha-
den dadurch eintreten, dass das betreffende Dach eine zu
geringe Tragkraft besitzt und deswegen umgeiindert werden
muss. Auch sonst konnen vielleicht infolge der Ambringung
von StOtzpunkien und der damit verbundenen Reparaturen
Schidigungen hervorgerufen werden.

Ich habe vorhin die Errichtung der in Diskussion liegenden
Stotzpunkte mit einem Nothwege verglichen. Ich weiss wohl,
dass dieser Ausdruck nicht ganz zutreffend ist, -auch wenn
dieser Begriff aus der massiven Ebene in die hohere Sphire
des Luftraumes tibertragen wird. Vielleicht wéire es richtiger,
den fraglichen Thatbestand mit der Konstituirung einer servitus
tigni immittendi *®*) datn zu vergleichen, wenn es sich niecht
um ein blosses lockeres Kommodat handelt. Freilich liegt der
Kern der Sache re vera nicht in der Duldung der Balken,
sondern in der Moglichkeit mit Hilfe der Stutzpunkte die Lei-
tungsdrihte anzubringen und gie als Mittel zur allgemeinen
Ausnitzung der Telephonie zu verwenden. — Dieser Gesichis-

") Anf die grossen Schwierigkeiten der Anbringung von Btlitz-
punkten u. 8. w. weist anch ‘Rothen hin in seiner Abhandlung La téléphonie
en Suisse im Journ. télégr. VII 8. 96: La difficulté de trouver les points
d’appui convenables sur une mer ondulense de toits, de hauteurs et de
formes différentes, présente des obstacles considérables et quelquefois
presque insurmontables; le nombre de fils réunis en une seule ligne g’éldve
& des chiffres inusitds avec les lignes télégraphiques et les portées subissent
entre quelques dizaines et plusieurs centsines de méires, des variations qui
se rencontrent bien rarement dans Ia continuité régulidre des poteaux télé-
graphiques. Ce sont i antant de conditions spéciales dont il fant tenir
compte, tant pour le choix des matériaux que pour le systdéme de con-
struction.

%) Offenbar wikre es Sache der Telephonanstalt, auch ganz abgesehen
von ausdriicklichen Beredungen, die ndthigen Reparatnren, die mit dieser
modernen servitus tigni immittendi verbunden sind, zu besorgen. Bei der
im romischen Recht bei dieser Servitut exzeptionell bestandenen Parti-
kularitat darf dies tmmerhin noch besonders hingngefiigt werden (1. 6 § 2
D. si servitug vindicetur 8, 5).
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punkt ist es denn auch, welcher die hier schon besprochene
Eventualitit eines Zwanges aus dem engen Kreise subjektiver
Noth in die Sphire eines dffentlichen Interesses erhebt. Hier
liegt der Grund, weswegen die ,impetrandi facultas® vom Ge-
setzgeber nach Analogie des Nothweges gewihrt werden
darf ™),

Die schweizerische Telegraphendirektion hat bis anhin
den Grundeigenthimern auf Verlangen gegen die Bewilligung
zur Anbringung von Stitzpunkten schriftliche Reverse auns-
gestellt, wonach diese Erlaubnis ,jederzeit auf sechsmonatliche
Kindigung hin wieder zurfickgezogen werden kann“. Dabei
wurde gemiss einem Formulare weiter bemerkt:

Die schweizerische Telegraphenverwaltung trigt alle Nachtheile, welche
aus der Anbringung der Stitzen jetzt oder spiiter entstehen solltem.

Die Anlage und Unterhaltung der Stiitzpunkte und der auf denselben
befestigten Drihte ist ansschliesslich Sache der schweizerischen Telegraphen-
. verwaltung.

Einen 3hnlichen Weg hat die deutsche Postdirektion
eingeschlagen. Dieselbe lisst sich folgende Erklarungen geben,
gemiss einem gedruckte Formulare:

Ich erklire mich damit einverstanden, dass die kaiserliche Oberpost-
direktion za Berlin auf bezw. an meinem Hause . ... dieienigen Vor-
richtungen: Gestinge, Stiitzen, Isolatoren w. 8. w. anbringt, welche zur Her-
stellung einer Sitadt-Fernsprecheinrichtung in . . . . erforderlich sind, und
zwar unter der Bedingung, dass die kaiserliche Oberpostdirektion fiir Rech-
nung der Reichspostkasse die in Folge Anbringung besagter Vorrichtungen
an den Geblndetheilen entstehenden Schiden sofort ausbessern und jene
Vorrichtungen mach einjihriger Kiindigung meinerseits von dem betreffen--
den Hause entfernen lisst.

Aunch bin ich damit einverstandem, dass meine etwaige Kindigung
immer nor dergestalt berechnet wird, dass die einjihrige Frist von dem
aof den Eindigungstag folgenden 1. April oder (falls die Kondigung nach
dem 1. April erfolgt) 1. Oktober ab zu laufen beginnt.

) L. 12 D. de relig. 11, 7. Dass es nach den elementaren Sitzen der
Jurisprodenz unstaithaft whre, die Analogie interpretativ zn begriinden,
versteht sich von selbst. Beiliuflg bemerke ich, dass die Voraussetzungen
des Nothweges gesetzgeberisch sehr verschieden geordmet sind. Sehr weit
geht das shchsiache Privatrecht B.G.B. § 845. Ueber das franzosische Recht
giche R.O.H.G. XI 8. 29.
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Was Italien anbetrifit, so habe ich schon frither gesagt,
dass keine Offentlich-rechtliche Verpflichtung zur Duldung der
Driihte und Stiitzpunkte besteht. Es ist #berall die Einwilli-
gung des Eigenthiimers erforderlich. In Art. 2 des Capitolato
(I, II, IT) vom 1. April 1883 ist folgendes gesagt:

I fili tanto esterni quanto interni e gli apparecchi, saranno collocati
e mantenuti con materiali ed a cura e spese del concessionario, il quale
i procurerd la necessaria autorizzazione dei proprietari,
i cni stabili od aree debbono sopportave i fili conduttori od altrimenti ser-
vire per l'uso o per I'attraversamento dei medesimi.

Ich verweise ferner auf Art. 7 i. f. des Capitolato I dahin
lautend : _

Le indennith che potessero essere chieste per 1z posa ed il manteni-
mento degli appoggi, o per qualsiasi motivo, saranno ad esclusivo carico
del concessionario. _

Beilaufig will ich auch darauf aufmerksam machen, dass
aus den mir vorliegenden Materialien des italienischen Rechtes
nicht ersichtlich ist, welchen rechtlichen Umfang die vom
Eigenthiuner eingeholte Bewilligung dann hat, wenn das Ueber-
einkommen dartiber schweigt. Und doch lisst eben das jus
commune den Juristen hier im Stich.

Was das belgische Recht anbetrifft, so zeigt der Inhalt
des mehrerwihnten Gesefzes, dass dasselbe die hier besprochene
Verpflichtung des Grundeigenthtimers nicht eingefithrt hat.

4, Die Errichiung von Statiomen auf den Dichern.

Dass vollends die for die Telephonie ndthigen Zentral-
stationen mit ihren thurmahnlichen Einrichtungen den Haus-
eigenthimern nicht zwangsweise, auch gegen Entschidigung
nicht, aufoktroirt werden diirfen, das bedarf keiner weiteren
Ausfobrung. Man geht nicht zu weit, wenn man diese Sta-
tionen auf den Dichern geradezu als aedes superficiariae be-
zeichnet. Der Rechtsgrund zu derartigen Eingriffen in das
Privatrecht (mit dem hier besonders weitgehenden aditus) kann
offenbar nur im Vertragsrechte gefunden werden. In der
Regel wird ein Entgelt versprochen werden missen. Das
Kommodat wird hier schwerlich vorkommen. Eine Schaden-
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ersatzpflicht beziiglich schiadlicher Einwirkungen derartiger Sta-
tionen auf die Hiuser wird sich in der Regel aus dem Vertrage
ergeben. Im Gegensatze zu den anderen schon besprochenen
Fragen werden fbrigens hier die gesetzlich geordneten Ver-
trags- und Deliktsnormen aushelfen. Immerbin kdnnen auch
hier Zweifel Uiber die gegenseitigen Rechte und Verpflichtungen
entstehen. Jedenfalls lassen sich hier viele Schidigungen denken,
z. B. wenn die Belastung zu gross ist und dergleichen mehr.

Wollte der Gesetzgeber aber wirklich auch hier eine
Pflicht des Hauseigenthimers statuiren, so wire zu der Be-
grindung dieser modernen superficies ebenfalls die Betonung
der Offentlichen Verkehrsinteressen nothwendig. Auf diesem
Wege kiime das moderne Leben dazu, aus publizigtischen
Griinden die Gewahrung einer superficies vorzuschreiben, jenes
Instituts, das im romischen Rechte seine Entstehung eben-
falls publizistischen Griinden einer allerdings ganz anderen
Kategorie zu verdanken hat *®).

Allein diese Griinde sind zu schwach, um auch nur die
Einriumung des Expropriationsrechtes zu gestatten, ge-
schweige um jene Rechtspflicht zu statuiren.

Bis anhin habe ich von denjenigen mit den skizzirten
Telephoneinrichtungen verbundenen Eingriffen gesprochen,
welche in das Recht der Privatpersonmen erfolgen. Es erbrigt
noch einige Bemerkungen zu machen oiher die Verwendung des
offentlichen Gebietes im Interesse der Telephonie.

Fur die Telephoneinrichtungen als zu Offentlicher Zweck-
bestimmung dienende Anstalten prisentiren sich auch die
dffentlichen Strassen, Plitze u. s. w. in ebenso natirlicher als
passender Weise. In dieser Hingicht konnen namentlich die
spiter zu erwihnenden Vorginge im' Telegraphenrechte als
Anslogien verwendet werden.

Der Gesetzgeber wird diesfalls bei der Gewadhrung dieser
Bentitzung einfach die ndthigen Maassnahmen, je nach der
lokalen Gestaltung der Dinge und je nach den lokalen Be-

5) Degenkolb: Platzrecht und Miethe (Berlin 1867) 8. 108 ff.
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duirfnisgen, vorbehalten, — i#hnlich wie der belgische Gesetz-
geber es mit Bezug auf die Leitung der Drithte that. Art. 4, 2
des belgischen Gesetzes enthiilt folgende Bestimmung:

Le gouvernement détermine les conditions anxquelles egt subordonné
le passage de ces fils an-dessus de la voirie et du domaine public.

Der Stadtrath von Zitrich hat in dieser Richtung anliss-
lich der ,Bewilligung fiir die Errichtung und den Betrieb eines
Telephonnetzes in der Stadt Zurich® vom 25. November 1880
verschiedene Vorschriften erlassen, z. B.:

§ 1. Der Ziuricher Telephongesellschaft wird die Bewilligung ertheilt,
rur Herstellung ihres Netzes die dffentlichen Gebiude im Sinne des § 8 zu
benutzen und ikre Leitungen #iber die Strassen und dffentlichen Plitze zn
richen, mit der Zusicherung, dass, wenn eine andere Unternchmung ein
Telephonnetz errichten will, dieser die Bewilligung nur ertheilt wird, wenn
anch der Zitricher Telephongesellschaft im Gebiet der betreffenden Gesell-
schaft das Gegenrecht gewihrt wird.

§ 8. Ueber die Aufstellung von Isolatorentrigern aunf Gffentlichen
Gebinden und die Art der Ausfihrong derselben hat in jedem einzelnen
Falle eine vorgiingige Verstiindigung stattzufinden. Beschidigungen an die-
sen Gebiiuden, welche durch die Erstellung, den Unterhalt oder die Be-
seitigung der Isolatorentriiger und Leitungen entstehen sollten, sind von
der Telephongesellschaft sofort untadelhaft auerubessern, nicht erfolgenden
Falles solches von Seite der Stadt auf Rechnung der Gesellschaft ge-
schehen wiirde.

§ 4. Bei dem Zichen von Drithten hat die Telephongesellschaft alle
Vorkehrungen zu treffen, welche im Interesse der Offentlichen Sicherheit
nothwendig sind; fiber Strasgen und dffentliche Plitze hinweg dirfen keine
Spanuweiten @iber 100 Meter vorkommen. Die Linien der Telephongesell-
schaft sollen auch die bestehenden stidtischen Leitungen in keiner Weise
beeintrichtigen.

Far die Zwecke der Telephonie lisst sich auch der Eisen-
bahnkdrper in nifzlicher Weise verwenden — ganz #hnlich
wie das schon im Interesse des Telegraphenrechtes geschehen
ist. Um dies zu beweisen bedarf es nachher einer kleinen Ab-

schweifung.

Man sollte in der That, wie ich beildufig andeutete, an-
nehmen, es seien fast alle hier zur Erdrterung gebrachten

Telephonrechtsfragen lingst durch das Telegraphenrecht
Meili, Talephonrecht.
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erledigt. Auch die Telegraphenverwaltungen bedlrfen ja zur
Austbung dieser Verkehrstechnik #bnlicher Einrichtungen wie
die Telephonadministrationen, insbesondere auch der Drihte,
Stangen und der damit verbundenen Stiitzpunkte. Auch mfissen
hiiufig Telegraphenleitungen an H#usern befestiget werden.
Allein so interessant es ist, eine kleine Revue auf dem Ge-
biete des Telegraphenrechts zu halten, so wird es sich doch
zeigen, dass die vorwirfigen Fragen auch dort bis jetzt noch
niemals doktrinell formulirt und begrenzt worden sind.

Dagegen wird unter Umstiinden das Material {iber die
fremdliindische Telegraphengesetzgebung im stande sein,
dem Telephonrechte einige Wegleitung dafiir zu geben, wie
die betreffenden Rechtsansiitze weiter entwickelt werden kénnen.
Vielleicht kénnen wir also dort fir eine positive Telephon-
gesetzgebung ein juristisches Anleihen machen, um es nachher
mit Zinsen dem Telegraphenrechtskapitalisten gurlick zu
stellen.

Was zuniichst die schweizerische Telegraphengesetz-
gebung anbetrifft, so ist dieselbe freilich mager. Um so inter-
essanter ist der ganze Entwicklungsprozess, den sie tiber die
vorwlrfige Frage durchgemacht hat.

Im ersten Gesetzentwurfe des Bundesrathes tiber die Er-
stellung von Telegraphen (6. Dezember 1851) findet sich sub
Art. 9 folgende Bestimmung "®):

Der Bundesrath wird mit den Kantonen in Unterhandlung treten, wm
die Verzichtleistung anf jede Entschidigung fir die Anlegung der Tele-
graphenlinien auf dem Eigenthume der Kantone, der Gemeinden oder dffent-
lichen Korporationen zu erzwecken.

In der Botschaft zu diesem Gesetzentwurfe’™) wurde u. a.
ausgefihrt, dass beinahe tbereinstimmend alle zuniichst be-
theiligten Kantonsregierungen die Erklirung abgegeben haben,
gie seien bereit das Unternehmen nach Wunsch zu fordern,
von Seite des Staates auf eine Entschidigung zu verzichten
und fir gleiche Leistungen sich auch bei den Gemeinden zu

™) Bundesbl. 1851, III 8. 285.
"T) A. a. 0. B. 289 und 202.
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| verwenden. In dem ersten schweizerischen Bundesgesetze ﬁber.
die Erstellung von elektrischen Telegraphen vom 23 Dezember
1851 *®) lautet Art. 9 etwas modifizirt dahin:

Der Bundesrath wird mit den Kantonen in Unterhandlung treten, nm
die Verzichtleistung auf jede Entschidigung fur die Anlegung der Tele-
graphenlinien auf dem Eigenthume der Kantone, der Gemeinden oder offent-
lichen Korporationen, und die Ueberwachung der Telegraphenlinien gegen
Beschadigung zu erzwecken.

Ich finde z. B., was diese Frage anbetrifft, einen Auszug
aus der Konvention zwischen dem Bunde und dem Kanton
Genf vom 25. Februar 1852 bhei Fick™). In diesem Auszug
kommt folgender Artikel vor:

Art. 5. Il ne peut résulter du passage de la ligne dams Pintérienr
d'une ville ou d’'mn village, aucune servitude contre les propriétés. Les
propriétaires seront toujours libres de faire dans les limites de leur pro-
priété telles modifications ou constructions qu'il lenr conviendra.

Dieser Vertragsboden wurde erst lange nachher aufgegeben.
Die Verordnung vom 6. August 1862%°) inderte diesen Rechts-
zustand im Sinne einer Vereinheitlichung. Der Ingress dieser
Verordoung nimmt extra Bezug auf die zwischen dem Bund
und den Kantonen frither abgeschlossenen Vertriige ,betreffend
die Erstellung von Telegraphenlinien und Telegraphenbureaux®.
Aus dieser Verordnung hebe ich Art. 1—3 hervor.

Art. 1. Die gegenwiirtiz mit Telegraphenbureaux versehenem Ort-
schaften sind verpflichtet, die friher vereinbarten Leistangen, bestehend in
Lieferung von Stangen, Geldbeitriigen, Lokalen v.s.w., wihrend zehn Jahren,
von Eroffnung des Bureau an gerechmet, zm tragen. Von diesem Zeit-
punkte an sind die erwithnten Ortschafien in der Regel von jeder Leistung
befreit.

Art. 2. Ueberall, wo Telegraphenlinien und Telegraphenbureanx be-
stehen oder errichtet werden sollen, sind die Kantone zur Erfullung nach-
stehender Bedingungen verpflichtet:

a) Sie rdumen der Eidgenossenschaft ohne irgend welche Ent-
gchidigung dic Befognis ein, auf ihrem Gebiete Telegraphenlinien ober-
irdisch oder unterirdisch zu erstellen, gei es auf dem Eigenthum der Kan-

) Off. Slg. I 8. 1.
1) Fick: Lois (Genf 1859) 8. 117 £ Vergl. auch Cheneviére: Cor-
respondance télégraphique (Genf 1878) 8. T.
80y Off. Slg. VII 8. 329.
9*
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tone oder der Gemeinden oder Sffentlicher Korporationen, und swar nament-
lich lings den Gassen, Landstrassen, Feld- und Fusswegen, Kandlen, Fliissen
und Seen.

b) Auf Begehren der eidgentssischen Verwaltung haben die kantonalen
Ingenieurs fir Strassen- und Wasserbauten die Erstellung der neuen Linien
oder grossere Reparaturen schon bestehender Linien zu leiten.

¢) Die kieinen Reparaturen und die lasfenden Unterhaltungsarbeiten
sollen von den Strassenaufsehern unentgeldlich besorgt werden, welche
m diesem Zwecke durch Vermittlung ihrer Vorgesetzten die ndthigen Wei-
sungen nebst Material von der eidgendssischen Verwaltomg erbalten; ausser-
ordentliche Auslagen werden von der genannten Verwaltung vergiitet.

d) Die Telegraphenlinien werden unter dem Schotz der kantonalen
Gesetze iber das Strassen- und Briickenwesen, sowie derjenigen iiber Ge-
genstinde von allgemeinem Nutzen gestelit, welche der tffentlichen Sicher-
heit anvertraut werden missen. )

¢) Die Telegraphenlinien sollen sowohl von dem Strassenpersonal als
von andern Angestellten der Offentlichen Gewalt,” welchen die Polizei fiber
die Kommunikationsstrassen und die Feldhut obliegt, unentgeldlich
iberwacht werden.

Diese Angestellten haben vonr jeder Linienstirung dem nichstgelegenen
Telegraphenburean sofort und anf dem schnellsten, ihnen zu Gebote stehen-
den Wege Kenntnis zu geben.

Tritt ein Vergehen an den Tag, so haben diese Angestellten den Ur-
heber rasch und nach den Vorschriften des kantonalen Gesetzes zn ver-
folgen. Die Gerichtsbehtrden sollen der eidgendssischen Verwaltung vom
den hierliber stattfindenden Untersuchungen, Urtheilen u. s.w. Kenntnis geben.

Art. 8. Die Telegraphenlinien werden nur nach gepflogenem Einver-
stindnis mit den Kantons- und Gemeinde- oder andern Behorden erstellt,
und zwar ohne dass dadurch der Verkehr gehemmt werden darf

Der durch Erstellung von Telegraphenlinien angerich-
tete wirkliche Schaden wird den Berechtigten durch die
eidgendssische Verwaltung vergitet

Aus der Erstellung von Telegraphenlinien kann ohne
besondere Uebereinkunft keine Servitut entstehen.

Daraus darf geschlossen werden, dass die schweizerische
Telegraphenverwaltung wegen der Erstellung der Telegraphen-
linien u. 8. w. sich gegentiber Privatpersonen lediglich auf das ge-
brechliche Terrain des Privatrechts zu stellen hat: kommt eine
Einigung nicht zu stande, so wird die Richtung der Linie
modifizirt *'). Jedenfalls kann der Grundeigenthiimer nach der

. ®) 8o fasst die Sache auch die Praxis und die Schrift: Législation
télégraphique (Bern 1876) S. 74 u. 75 anf: La législation qui donne & la
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Verordoung nicht gezwungen werden, sein Privateigenthum
fur die Interessen der Staatstelegraphie beschweren zu lassen.
Duldet er allfillig derartige Eingriffe, so kann daraus nach der
Verordnung keine Rechtspflicht entstehen. Es lisst sich
dariiber diskutiren, ob vermdge des Expropriationsgesetzes der
Durchgang der Telegraphenlinien und die Erstellung von Tele-

graphenstangen w. 8. w. von den Privaten erzwungen werden
kOnnte®®). Allerdings theile ich die Ansicht, dass grundsitz-
lich tiberwiegende Griinde fiir die Bejahung der Frage sprechen
wiirden. Indessen wire das gesetzliche Verfahren in der
Schweiz®®) gehr komplizirt und die Expropriation wiirde Auf-
wendungen verursachen, welche mit dem zu erreichenden Re-
sultate in keinem rechten Verhaltnisse stiinden. In der Praxis
scheint man bis jetzt denn such an die Anwendung dieses Gesetzes
nicht zu denken. Es ist dies allerdings um so auffallender, als
durch den Bundesrathsbeschluss vom 1. November 1884 beziiglich
des Ziehens von Telephondrihten das Expropriationsrecht fir
anwendbar erkiirt worden ist. Die junge Telephonie
steht also besser da alg die alte Telegraphie. .
Beilaufiz bemerke ich, dass in der amerikanischen Union

Confédération de grandes facilités pour la comstruction des lignes télégra-
phiques sur les propriétés publiques ou celles des Compagnies de chemin
de fer, est muette en revanche pour ce qui concerne le passage
des propriétés privées, et Vordonnance fédérale du 6 aott 1862 se
borne A dire qu’'a moins d’arrangements spécianx, il ne peut résulter de
servitnde poar les particnliers de I'établissement de lignes sur lemrs terrains,
Dans la pratique, 'Administration des télégraphes traite généralement la
chose 4 'amiable avec les propriétaires, tant en ce qui concerne le passage
des lignes, la pose des poteaux ou des consoles que I'dlagage des arbres.
Quand elle ne peut parvenir & un accord, elle préfere modifier 1a direction
de Ia ligne. ‘

8%) Légialation télégraphique S. 75: Cependant #'il était imdispen-
sable d’emprunter le passage sur un terrain appartenant & nn partica-
lier et gi celui-ci se refusait obstinément & I'accorder, il ne nous paralt
pas douteux que I’Administration des télégraphes ne puisse invoquer la loi
fédérale du ler mai 1850 sar 'expropriation pour cauvse d’wtilité publique
et exiger 1a cession des droits du propriétaire moyennant indemmité. Vergl.
auch a. a. 0. 8, 424 f.

8%) Vergl. das eidgen. Gesetz vom 1. Mai 1850 (Off Slig. I 8. 819).
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das Expropriationsrecht fir Telegraphenleitungen und -stationen
und Oberhaupt fir alle diesfalls ndthigen Kinrichtungen un-
bestritten ist 5¢).

Was das schweizerische Telegraphenrecht anbetrifft, so
stehen wir vor der Thatsache, dass die Telegraphenverwaltung
in jedem einzelnen Falle mit dem Grundeigenthiimer einen
Vertrag abschliessen muss ttber die Durchfithrung der Leitungen
u. 8. W., wenn er nicht freiwillig dieselbe gestattet. Immerhin
mache ich auf eine Bemerkung aufmerksam, welche in dem
schon zitirten Urtheile des Bundesgerichtes vom 11. Dezember
1856 25) enthalten ist:

Es sind Verfligungen Ober Privateigenthum zum Zwecke gemeinniitwi-
ger Offentlicher Werke gedenkbar, ohne dass eine wirkliche Beeintrachtigung
stattfindet. So hat z. B. die Errichtung von Telegraphen mit Nothwendig-
keit die Folge, dass die tber den Grundstiicken und Gebaulichkeiten von
Privaten befindliche Luftsiiule fiir die Drihte und selbst der Boden fiir die
Eingetzang von Stangen in Anspruch genommen werden muss.

Daranf gestitzt kann man foglich sagen, dass die gleiche
Betrachtung auch im Telephonrechte, zumal beziiglich des
Zichens der Drihte durch den Luftraum zur Anwendung ge-
bracht werden darf.

In Belgien hat sich die (Gesetzgebung nicht gescheut,
weitgehende Rechte zu gunsten der Telegraphenverwaltung zu
konstituiren, Schon im Gesetze vom 14. November 1852 %)
finden sich folgende Bestimmungen:

Art. 8, Lorsque des fouilles, des nivellements ou des placements de
repdres sur des propriétés privées sont reconnues nécessaires pour déter-
miner le tracé d'une ligne télégraphique, les propriétaires ou locataires
sont tenus de permettre ces opérations.

Il lenr en est donné avis guarante- huit heures & Pavance par le
bourgmestre de la commune.

Art. 4. Les propriétaires et locataires des terrains on bitiments sur
lesquels le gouvernement reconnait nécessaire d'établir ume ligne télé-
graphique doivent, sans qu’d cet effet une dépossession puisse &tre exigée,
tolérer le placement des poteaux, la conduite des' fils tant au-dessus qu’en-

84) Beott und Jarnagin: Law of telegraphs § 26 ff.
8%) Ullmer: Staatsrechtl. Praxis Nr. 455.
%) Législation télégraphique S. 8 Anm,, S. 9 Anm. und S, 44 f.
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dessous du sol, ainsi que tout ce qme comportent le bon établissement,
la surveillance et D’entretien de la ligne télégraphique.

Avig leur en sera donné au moins huit jours & 1’avance, dans la
forme indiquée & Varticle précédent.

Immerhin wurde der Schadenersatz ausdriicklich vor-
behalten:

Art. 5. Le gouvernement indemnisera les propriétaires et locataires,
du préjudice qui pourrait résulter de Dapplication des digpositions des
deux articles qui précédent, d’aprés Pestimation qui en sera faite, soit &
Pamiable, soit par le juge compétent.

Es ist indessen bezeichnend, dass eine Entschidigung nur
ein einziges Mal eingeklagt und laut Entscheid vom 31. Aug.
1861 abgewiesen worden ist mit folgender Begrindung:

L’apposition sur une maison particuliére de points d’appui pour les
fils télégraphiques ne pent éire considérée comme ayant pour effet de
grever d’une servitude cette maison ni d’en opérer une expropriation par:
tielle. Par suite il n’est dd d'indemnité qu'a raison du dommage ma-
tériel qui serait causé 2 la maison par 'exécution des fravauxs?).

Ein Dekret des belgischen Staatsrathes vom 24. Mirz
1865 entschied dahin: qu'une indemnité était due lorsque
I'établissement et le maintien des points d'appui ont eu pour
effet de troubler la jouissance du propriétaire de la maison sur
laquelle ils sont fixés®®),

Alle jene Bestimmungen gingen auch auf das Gesetz vom
28. Mai 18769%) Giber, das sich anf die Konzessionirung von
lokalen Telegraphen bezieht.

Auf jene legislativen Antezedenzien stiitzte sich der bel-
gische Minister Olin zur Bekiémpfung der frither mitgetheilten
Einwtirfe, welche der Abgeordnete Jottrand gegen die in das
Gesetz Qiber die Telephonie aufzunehmende Duldungspflicht der
Grundeigenthimer machte. Freilich muss auch angefithrt wer-
den, dass der letztere daraufhin geltend machte, wie wenig
die mit dem Gesetze von 1876 verbundenen Konsequenzen

87) Législ. télégr. a. a. O. 8. 10.

88) Législ. télégr, a. a. O. 8. 10. '

€%) Loi auntorisant des concessions de télégraphie locale Art. 4 und 5.
Vgl. Journal télégr. ITII 8. 845.
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fiberlegt worden seien®). Indessen ist sofort hinzuzuftigen,
dass auch der belgische Minister im Senate am 9. Juni 1883
die allzu rigoristische Schiirfe der belgischen Telegraphengesetze
tadelte ).

. Was Italien anbetrifit, so entnehme ich der Schrift von
Norsa®), dass das Ministerium der- Offentlichen Arbeiten in
einem Gesetzesentwurfe ,.sul servizio telegrafico vom 27. No-

0 Jottrand fihrie u. a. folgendes aus: Nous avons, en 1876, voté
sans observation et sans discussion, pour Fétablissement de réseanx télé
graphiques d'intérét local, Je projet de loi le plus attentatoire & la pro-
priété qu’il soit possible de concevoir. Nous Pavons votéd, il faut Pavouer,
sang nous rendre compte des conséquences qui pouvaient em résulter.

Et anjourd’hui, on nous I'oppose, — comme on nous I’a déja opposé
quand nous avons discuté le premier projet de loi sur I'établissement de
réseaux téléphoniques. — Cette prétention a été réprouvée par ia Chambre
et cela a amené le retrait de ce projet. Aujourd'hui premons nos précan-
tions. ]l n'est jamais superflu de dire dans une loi tout ce qu’il faut pour
protéger des particuliers contre I'arbitraire et les empiétements de I'admi-
nistration. —

1) Olin fiihrte ans: Nous comptons dans notre législation des dispo-
sitions qui créent des servitudes rigoureuses, trop rigoureuses, je n’hésite
pas & le dire, & charge des propridtés privées, en ce qui concerne les
télégraphes de I'Etat et les lignes concédées. Or, ce fut précisément &
cause de ces pouvoirs véritablement draconiens qu'un mouvement se pro-
duisit contre I’assimilation projetée dans le principe entre tous les moyens
de correspondance qui reposaient sur le principe de Iélectricité.

Cette confusion existe en Angleterre, en France et dans d'autres pays
ot Pon m’a pas jugé nécessaire de décréter une législation spéciale sur les
téléphones, ok 'on s’est borné & leur appliguer, de plein droit, le régime
vigneur pour les télégraphes.

Aussi, par analogie & la législation applicable au résean de I'Etat,
In loi do 28 mai 1876 sur les concessions de télégraphie locale oblige les
propriétaires ou locataires & permettre des fouilles, des nivellements ou
des placements de repéres pour déterminer Ie tracé; & tolérer le place-
ment des poteanx, la conduite des fils tant au-dessus qu'an-dessous du sol;
en un mot, & souffrir sur leur bien tout ce que comportent Pétablissement,
la surveillance et Pentretien de la ligme.

Rien de semblable en ce qui concerne les services téléphoniques.

Aucune servitude ne pése sur les particuliers en dehors de celles
qui sont édictées par le projet qui vous est soumis et qui ne varient pas,
quel que soit l'exploitant.

%) Norsa 2. a. O. 8. 83.
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vember 1880 in Art. 4 die Bestimmung vorschlug: che una
servith sulla proprietd privata & imposta a cagion delle opere
di costruzione e manutenzione del telegrafo.

Besonders detaillirte Bestimmungen finden sich in der
englischen Gesetzgebung im Gesetz von 1863. Dieses Ge-
setz bezog sich damals noch anf die in Hinden von Privat-
gesellschaften ®2) liegende Telegraphenverwaltung. An die Stelle
derselben ist nun tiberall der Staat getreten. Von Bedeutung
sind hier namentlich Art. 6, 7 und 8%*). Dadurch wurde der
Telegraphenadministration das Recht einger#iumt, tiber tffent-
liche Strassen u. 8. w. im Interesse der Telegraphie zu disponiren.

Was die Benlitzung von Privateigenthum anbetrifft, so ent-
hillt dasselbe Gesetz von 1863 wiederum mit echt englischer
Umstandlichkeit diesfiillige Bestimmungen®). Ich verweise
namentlich auf:

Art. 21. L’Administration n’établira & c0té d'un terrain ou d’mne con-
struction aucun ouvrage de nature & en empécher, géner ou arréter I'entrée
ou la sortie pour un objet quelconque; elle n’établira aucun ouvrage, sous,
dans, dessus, sur, longeant ou A travers aucun terrain ou construction, si
¢e n’est avec le consentement préalable dans chagque cas du propriétaire,
locataire ou occupant dudit terrain ou construction.

Art. 22. Sous réserve et sans préjudice des dispositions précédentes
PAdministration n’établira pas un télégraphe adrien ou un poteau dans les
limites de dix yards d'une maison d’habitation ou ne placera pas un télé-
graphe aérien & travers une avenue ou les approches d’une maison d’habi-
tation, si ce n'est en e conformant aux restrictions et prescriptions sui-
vantes: :

1) elle devra dans chaque cas obtenir le cohsentement de I'occupant
de la maison d’habitation, #'il y en a, et #'il »’y a pas doccupant celni du
locataire mis en possession ou, #'il n’y a pas de locataire, celni dn pro-
priétaire;

2) le consentement d'un occupant n'aurs d'effet que pour la durée de
son occupation; ' ' :

3) an terme de Poccupation de 'occupant, le locataire ou proprié-

%) Ich erinnere hier an das Faktum, dass erst i. J. 1870 der eng-
lische Stast die Telegraphie abernahm.

%) Législ. télégr. S. 285—238. Dazu kommen weitere Spezialbestim-
mungen S. 239 i Es wiire su weitliofig, hier dieselben in extenso wieder-
zngeben.

%) Législ. télégr. S. 247 fI.



taire ayant droit A& la possession, 8'il ne consent pas au msiniien du télé-
graphe ou poteau, pent donner & I’Administration avis qu'il en requiert
Penlévement ;

4) PAdministration en conformité, doit, dans le délai d’un mois qui
suit la réception de cet avis, enlever ledit télégraphe ou potean;

d) ei quelque désaccord surgit entre le propridtaire ou locataire et
PAdministration au sujet de cet enldvement ou de I’épogue ou du mode
d'y procéder, ce désaccord sera porté & la décision, en Angleterre et en
Irlande, de deux justices et en Ecosse de deux justices ou du shériff, les-
quelles justices ou shériff peuvent donner pour ledit enlévement et pour
'époque et le mode d’y procéder telles prescriptions qui leur semblent con-
venables et imposer & PAdministration pour mon-exécutions de ces pre-
scriptions telle amende qui leur semble équitable, dans les limites de
cing livres par jour.

Der franzdsische Staat nimmt das Recht in Amnspruch,
Telegraphenleitungen auf und fiber das Privateigenthum zu
erstellen, auf Grund der Gesetze vom 28. pluvidse an VIII,
vom 16. September 1807, 7. Juli 1833 und 3. Mai 1841,
welche die Erstellung von Arbeiten im offentlichen Interesse
auf Privateigenthum gestatten®®). Dagegen ist es ebenso sicher,
dass der Staat nicht davon dispensirt ist, allen entstehenden
Schaden zu ersetzen. Rousseau sagt diesfalls, dass die Privat-
personen ein Recht auf Ersatz des gamzen id quod interest
haben, sei es, dass es herriihre aus priiparatorischen Studien,
sei es aus der Durchleitung der Drihte, aus der Beseitigung
von Bi#umen, aus dem Ger#dusche der Drihte, aus der Errich-
tung von Sttzpunkten u. 8. w.°7). '

%) Rousseau &. a. 0. Nr. 497, Législation télégraphique S. 852.

97) Législation télégr. 8. 858, Roussean a. a. 0. Nr. 493: Les parti-
culiers peuvent éprouver um préjudice résultant du passage sur les pro-
priétés, lore leg études préparatoires des travaux de sondage, des bréches
anx clotures, haies ou murs, de 'élagage ou de ’abattege des arbres, de la
pose des fils dans les tranchées creusées dans le sol, du passage des fils
an droit des ouvertures des maisons, du brmit cansé par la vibration des
fils dans le voisinege des habitations, et enfin de la pose de consoles
d’appui contre les maisons pour soutenir les fils électriques. Dans ce eas
ils ont droit &4 une indemnité. En pratigne, cette indemnité est réglée, de
gré & gré, entre le propriétaire 1é3é et Pinspectenr des lignes télégraphiques,
au moyen d'une convention sous seings privés, qui réserve l'approbation
ministérielle. Lorsque I'administration et les particuliers ne parvienneat

Fd
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Der Staat hat ferner die Verpflichtung, die Telegraphen-
stangen auf unbebautem Terrain zu beseitigen, wenn der Eigen-
thimer bauen will *€),

In Griechenland enthilt ein Gesstz von 1861°9°) fol-
gende Bestimmung: :

Art. 8. Chacun est obligé de supporter sur sa propriété toums les
travaux nécessaires pour P’établissement, entretien et Ia réparation du
télégraphe électrique. Toutefois, #'il en résulte quelque dommage, il sers
attribué au propriétaire une indemnité en smivant les prescriptions de
Particle 24 de la loi concernant les terraing de la ville de Patras; et en
cas de recours, la question gera tranchée par le-tribunal de premidré
instance compétent.

In Norwegen bestecht ein Gesetz vom 31. Juli 1854:
loi contenant des dispositions relatives & la cession de terrains
ete. pour I'établissement de lignes télégraphiques électro-magné-
tiques pour le compte de I'Etat??), Darin kommt folgende
Bestimmung vor:

Les lignes télégraphiques, électro-magnétiques, établies pour le compts
de I'Etat, seront construites dans la direction adoptée pour elles sans étre
entravées par le droit de propriété de personme, mais contre indemnité
pour la cession du terrain ainsi que pour la détérioration ou le dommage
gue 1a propriété aura éprouvé, par suite de P’établissement de la ligne
télégraphique, on qu'elle est jugde devoir éprouver par son exploitation.
A défsut d’accord & Pamiable, lindemnité est fixée par une estimation
qui, toutefois, ne pourra étre exigée avant V'achévement de la totalité ou
d’une partie continue de la ligne télégraphique.

In der argemntinischen Republik finden sich in
dem Gesetze vom 7. Oktober 1875 (loi sur les télégraphes
nationaux) 1) folgende Vorschriften:

Art. 22, Les entreprises télégraphiques anront le droif d'établir leurs
lignes & travers des propriétés privées, conformément aux plans approuvés

pas & s'entendre, ces derniers doivent se pourvoir devant le conseil de pré-
fecture du département ol les travanx ont été exécutés.

%) Daffry de la Monnoye: Expropriation, 2. Aaxfl., 1 8. 11.

%) Légisiation télégraphique 8. 478. Esg wird aber dabei ansdriick-
lich berichtet (8. 473 £), dass noch nie ein Schadenersatzanspruch gegen
den Stast erhoben worden gei.

109) Législation télégraphique 8. 155 f.

101) Légiglation télégr. S. 487.
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par le gouvernement, sous réserve de s'entendre avec les propriétaires
sur emplacement des poteaux.

Dans aucun cas I'établissement des lignes télégraphiques ne pourra
avoir lien de manidre & entraver I'ugage anquel sont affectées les propriétés
privées qu'elles traversent.

Art 28. Bi les lignes télégraphiques ont été établies & travers des
propriétés particulidres sans I'entente préalable requise par Iarticle précé-
dent, les propriétaires pourront réclamer de ce fait devant la justice fédé-
rale, dang le délai de six moie & partir de 'achévement de cette partie
de la ligne.

Art. 25, Quand les lignes télégraphiques traversent des villes ou
des villages, les entreprises devront se soumettre, em ce qui concerne
Palignement et l'emplacement des poteaux, leur entretien et d’autres me-
sures de précaution aux rdglements que les autorités de ces localm& ar-
réteront A cet égard.

Art. 26. Bi, par ue circonstance gquelconque, les poteanx ou les
fils télégraphiques venaient & entraver le service public ou & causer des
préjudices aux propriétaires des terrains sur lesquels ils sont établis, les
entreprises pourront étre tenues de les éloigner & la suite d’mne demande
formée par les procureurs nationaux, les conseillers municipaux ou enfin
les parties lésées, devant les tribunaux fédéraux qmi devront procéder
sommairement dans les cas de ce genre.

Dureh Beschluss des norddeutschen Bundes-
raths vom 25. Juni 1869'°%) wurde Vorsorge dafiir geiroffen,
dass die Telegraphenlinien dffentliches Terrain unent-
geltlich benfitzen kdnnen. Dagegen finden sich in Deutsch-
land keine Bestimmungen darfiber, wie die Telegraphen-
verwaltungen tiber Privateigenthum im Interesse der
Telegraphie verfiigen kdnnen, so wenig wie in den andern
Landern, soweit ich nun dariber nicht gesprochen habe 195),
Daraus folgt, dass, abgesehen von den zitirten
Beispielen, das jus commune gilt und dass also
die Telegraphenverwaltungen ohne besondere
Verstindigung das Privateigenthum in keiner
Weise rechtlich belasten kdonnen.

10%) Handbuch fir Post und Telegraphie 8. 218—22) und Laband:
Staatsrecht II 8. §28 u. 824

108) Législation télégr. S. 424 u. 425. Diese Schrift findet, esaei
diese Thatsache keineswegs zu bedamern, weil keine pmkt;lschen Uebel-
stinde daraus hervorgegangen seien.
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Das Gesagte gilt auch (abgesehen von den berithrten Be-
rechtigungen gegen die Eisenbahnkérper) von den Staaten der
nordamerikanischen Union. Es ist den Telegraphenge-
gellschaften das Recht eingeriumt, ihre Linien neben oder Qiber
oder unter den dffentlichen Strassen zn errichten®t). Da-
gegen ist wohl zu beachten, dass dort den Telegraphengesell-
schaften das Expropriationsrecht offen steht, — wie ich
beildufig schon bemerkte.

Die Telegraphenverwaltungen beniitzen in der Regel auch
den Eisenbahnkorper fiir ihre Interessen. Lisst sich dieses
juristisch iiberhaupt rechtfertigen? Huldigt man der Ansichf,
dass die Eisenbahnliegenschaften res publicae?®) sind, so wird
die Bejahung der Frage keinen Schwierigkeiten unterworfen
sein. Diese Auffassung besteht z. B. im franzdsischen Eisen-
bahnrechte. Darnach gehtren die Eisenbahnen zu der ,grande
voirie*. Die franzisischen Juristen bestreiten, dass die Eisen-
bahngesellschaften ein ,véritable droit de propriété“ besitzen.
Sie charakterisiren das fragliche Recht vielmehr als ,une sorte
de jouissance limitée 4 un certain nombre d’années sous la
haute surveillance et autorité de I'Etat*°¢). Dije faktischen
Verhiilltnisse, die mit dem franzosischen Eisenbahnbau zu-
sammenhingen, kdnnen diese juristische Auffassung vielleicht
rechtfertigen.

In Amerika werden die Eisenbahngesellschaften auch nicht
als Eigenthimer des FEisenbahnkdrpers angesehen. Sie er-
scheinen nur als Inhaber einer Servitut07).

104) Beoft und Jarnagin a. a. 0. § 20, 84, 40; appendix 8. 458 £,
478, 476, 478, 482, 488, 485, 488, 490, 496, 499, 500, 502, 507.

10%) Wappiue: Zur Lehre von den dem Rechtsverkehr entzogenen
Sachen (Gottingen 1867). Vgl anch Koch: Deutschiands Eisenbahnen I
S. 159 £ e

106) de Seignenx: Du projet de convention internationale sur le trans-
port des marchandises par cheming de fer (Paris 1878) 8. 8. Vgl. famer
Berr; Etudes sur les obligations émises par les sociétés, les communes, les
départements et I'Etat (Paris 1880) 8. 187f. Ich verweise auch auf Auncoc:
Droit administratif, 2. Aufl.,, ITl Nr. 1445 ff. und Rousseau a. &, 0. Nr. 491.

107) Redfield a. a. O, 4. Aufl. 1869, I 8. 247, 248, 250, 253.
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Nach schweizerischem Eisenbahnrecht steht den
Eisenbahngesellschaften ein Eigenthum an dem Bahnk®rper zu,
wie ich an ecinem anderen Orte ausgefilhrt habe%). Auch
sonst halte ich die Abweisung des Eigenthumsgedankens am
Bahnkdrper fiir verfehlt. Wegen der Offentlich-rechtlichen
Verpflichtung Vertrige abzuschliessen und den Eisembahnkdrper
in der fraglichen Zweckbestimmung zu erhalten, wird das
Eisenbahnterrain 80 wenig zu einer res publica, als der Waggon,
welcher zur Beforderung benftitzt wird 1°9).

Wenn diese juristische Aufifassung richtig ist, so unterliegt
o8 keinem Zweifel, dass die Erstellung von Telegraphenstangen
und das Ziehen von Leitungsdriihten iber den Eisenbahnkbrper
obne die Einwilligung der Eisenbahnverwaltung als pringipiell
unstatthaft erscheint. Zu dem gleichen Resultate mifisste man
natiirlich auch beztiglich der Erstellung von Telephonleitungen
tiber dem Terrain der Eisenbahn gelangen.

Allein das praktische Leben hat sich mit diesem nega-
tiven Resultate wegen der Telegraphie nicht begniigt. Aller-
dings ist der Gang der diesfalligen Gesetzgebung ein ver-
schiedener. Allein wenn wirklich rechtliche Griinde fir die
Beniitzung des Eisenbahnterrains zu gunsten der Telegraphie
vorhanden sind, so wird wohl eine Ausdehnung derselben im
Interesse der Telephonie sich ebenfalls rechtfertigen lassen.

In der That muss die Belastung des Eisenbahneigenthums,
die es durch die Erstellung von Stangen und durch das Ziehen
von Leitungsdrihten erleidet, von vornherein als eine nur
scheinbare charakterisirt werden: sie hat, wenn ich so0 sagen
darf, blos die Bedeutung einer juristischen Formel. KEs darf
wohl auch gesagt werden, dass die Eisenbahngesellschaften aus
der Konzession Nutzen ziehen und dass sie dem Staate gegen-
liber wohl zu einer derartig gestalteten Gegenleistung, welche die

108) Vgl. mein Pfand- und Konkursrecht der Eisenbabnen (Leipzig
1879) 8. 61—88.

10%) Vgl. anch Regelsberger: Das bairische Hypothekenrecht I 8. 194 £,
Seunfferts Archiv X Nr. 185, Stobbe: Deutsches Privatrecht I § 64, Randa:
Das Eigenthum I 8. 41 Anm. 30 und 8. 421 Anm, 44 und M. Reinitz: Das
Rechtsverhilinis zwischen Staat und Eisenbshnen (Wien 1884) 8. 67 n. 72.
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bestimmungsgemitsse Benfitzung der Eisenbahnapstalt in keiner
‘Weise hemmt oder stort, verpflichtet sind. Dabei ist nimlich nicht
zu fibersehen, dass die Eisenbahnanstalten der telegraphischen
und spiter auch wohl der telephonischen Einrichtungen in ihrem
eigenen Interesse bediirfen: die Telegraphie und die Tele-
phonie werden als ihre Schutzengel bezeichnet werden kdnnen.

Der juristisch maassgebende Grund, welcher jede Beein-
trichtigung der privatrechtlichen Stellung der Eisembahnen be-
seitigt, liegt tbrigens darin, dass der Staat gegeniiber den
Eisenbahnanstalten auf Geltendmachung seiner mono-
polistischen Rechte verzichtet und dass er da, wo die Tele-
graphic in den Hinden von Privatgesellschaften liegt, ihnen
die Beniitzung derselben ebenfalls einrfiumt. Man darf nicht
einwenden, dass die Eisenbahngesellschaften lediglich auf
ihrem eigenen Grund und Boden Telegrapheneinrich-
tungen machen, also gewissermaassen Haustelegraphen be-
gitzen, beziiglich deren der Staat niechts zu sagen habe: es
handelt sich um Privattelegraphen, die das Eigenthum Dritter
beriihren und daher von der Bewilligung des Staates abhiéngen.
Abgesechen davon sind die Eisenbahntelegraphen, wie wir sehen
werden, z. B. im Deutschen Reiche und in der Schweiz, sub-
sididr offentliche Anstalten.

In jenem Aequivalente darf also die juristische Aussbh-
nung des erwihnten formellen Eingriffs gefunden werden —
ganz abgesehen davon, dass die Eisembahngesellschaften an den
Staat weitgehende Anforderungen stellen und von ihm, wie
angedeutet, zuweilen auch die Bewilligung erhalten, dffentliches
Terrain zu bentitzen. Jene Pflicht kann darnach auch aus dem
Konzessionssysteme und der Eisenbahnhoheit hergeleitet werden.

Indem nun der Stast den FEisenbahngesellschaften das
Recht einriumt, auch ihrerseits fiir ihre exklusiven Interessen
telephonische Verbindungen einzurichten, tritt er einen Theil
seiner Gerechtsame auf das staatliche Monopol da, wo es be-
steht, ab und da, wo es nicht existirt, ertheilt er ihnen eine
Telephonkonzession, sei es speziell, sei es in genere. Hierin
liegt wiederum das juristische Fundament, auf welches ge-
stiitzt der Staat die Bentitzung des Eisembahnkdrpers im In-

-
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teresse der allgemeinen Telephonie fordern kann — ich nehme
an, for alle Kategorien des telephonischen Verkehrs, wenigstens
for die Abonnementstelephone und die dffentlichen Telephon-
stationen. — Uebrigens kann auch hier jene offentliche Pflicht
der Eisenbahngesellschaften theils ans dem Konzessionssysteme
theils ans der Eisenbahnhoheit deduzirt werden.

Was nun zunichst die positive Gesetzgebung der Schwelz
ther die vorwiirfige Frage anmbetrifft, so hat schon das Gesetz
fiber den Bau und Betrieb von Eisenbahnen vom 28. Juli 1852
(Art. 9)''%) die Eisenbahngesellschaften zu wesentlich unent-
geltlichen Leistungen gegeniiber der Post ') und Telegraphie 1)
verpflichtet. '

Am 18. Dezember 1867 kam eine Uehereinkunft be-
treffend die Benlitzung der Eisenbahntelegraphen fiir den Sffent-
lichen Telegraphendienst®!®) zwischen dem Bunde und demn
Fisenbabngesellschaften zu stande. In diesem Vertrage ist
z. B. gesagt:

Art. 8. Die eidgendssische Teleg‘raphenverwaltung anerkennt aus-
driicklich das den FKisenbahngesellschafien und Verwaltungen zustehende
Recht, ibre Telegraphendriihte ausschliesslich fir ihre Dienstdepeschen zu
gebrauchen und daher thre Telegraphenbureaux nur in den Fillen dem
offentlichen Dienste zur Verfiigung zu stellen, wo es ohne Schaden fir
ihren eigenen Dienst geachehen kann, woriiber zu entscheiden die genannten
Gesellschaften und Verwaltungen einzig berechtigt sind.

Art. 10. Die Eisenbahntelegraphenbureanx, in welchen mit Einwil-
ligang der betheiligien Gesellschaften und Verwaltungen der offentliche
Telegraphendienst eingefihrt ist, werden mit den eidgendssischen Linien
verbunden und besorgen den Dienst gleich den eidgendssischen Zwischen-
bureaux; gemiss den Reglements befordern, empfangen und vertragen
gie die Privatdepeschen in die Wohnung der Adressaten.

Es kommt weiter das Gesetz iiber den Bau und Betrieb
der Eigenbahnen vom 23. Christmonat 1872 in Betracht (Art.
19 und 22)!'4). Immerhin interessirt uns hier bles Art. 22.
Derselbe lantet dahin:

110) Offizielle Sammlung III 8. 172.

111) Vgl. meine Schrift' tber die Hafipflicht der Postanstalten 8. 128.
11%) Vgl. mein Telegraphenrecht 8, 19 £

11%) Bundesblatt 1868, II 8. 408--405.

114) Offizielle Sammlyng XTI 8. 1 ff
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Die Eisenbahnen sind verpflichtet, unentgeltlich:

a) die Herstellung von Telegraphenlinien lings der Eisenbahn und auf
dem dasu gehdrenden Lande zu gestatten; _

b) bei Herstelling von Telegraphenlinien und bei grosseren Reparaturen
an denselben die diesfilligen Arbeiten durch ihre Ingenieurs beanf-
gichtigen und leiten zu lassen;

c¢) kleinere Reparaturem, unter welchen das Nachsotzen und Ersetzen
einzelner Stangen inbegriffen ist, und die Ueberwachung der Tele-
graphenlinien durch das Bahnpersonal besorgen zu lassen, wobei das
hiezu ndthige Material von der Telegraphenverwaltung ze liefern ist;

d) die Dienstdepeschen der eidgendssischen Eisenbahn-, Post- und Tele-
graphenverwaltung durch die Bahntelegraphen zo fibermitteln.

Dazu kommt die weitere Bestimmung in Art. 23 ff., wo-
nach die Telegraphenverwaltung fir den Fall, als sie in einem
Stationsgebfiude einen Apparat fir den Offentlichen Dienst
aufstellen will, die dazu nothige Riumlichkeit unentgelt-
lich beanspruchen kann.

Nach den Normen des neuen schweizerischen Eisenbahn-
gesetzes ist aber auch jede Kisenbahngesellschaft berechtigt,
ausschliesslich fiir ihren Dienst!!®) lings der Bahn auf ihre
Kosten einen und wenn nothig zwei Telegraphendrithte und fiir
diese in den Bahnhdfen und Stationen Telegraphenapparate an-
zubringen (Art. 23 zit.). Diese EKinrichtungen, welche u. a.
auch im Interesse des Publikums verwendet werden konnen,
werden natiirlich Eigenthum der Eisenbahngesellschaften. Allein
die Telegraphenverwaltung erstellt regelmiissig ihre eigenen
staatlichen Linien gemiiss der jhr eingeriumten Berechtigung
lings der Bahn. Fir diesen Fall riumt das zitirte Gesetz
(Art. 28, 2 zit.) den Gesellschaften die Pflicht ein, die An-
bringung der staatlichen Telegraphendriihte an der Hauptleitung
zu gestatten. Ist es aber die Eisenbahngesellschaft, die zuerst
die Telegraphenlinie erstellt, so kauft die Telegraphenver-

118) Diese Berechtigung ist niher prizisirt im Bundesrathsbeschlusse
vom 17. Mirz 1875. Vgl. Eisenbahnaktensammlung N. F. III 8. 86 £ und
Morel in Blumers Handbuch II B. $2. — Im Vorbeigehen will ich daranf
anfmerksam machen, dass awmch die Tramways der Telegraphie dienstber
gemacht werden gollten. Dies geschieht in Belgien. Vgi. Journal télégr.
VI 8. 82.

Meili, Telephonrecht. 10
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waltung dieselbe an und riumt dann der Eisenbahngesellschaft
ihr statuirtes gesetzlich fixirtes Recht ein.

Auf diese Weise erkliirt es sich, dass nach den in der
Schweiz vorliegenden Vertrigen der Bund in der
Regel Eigenthiimer der Eisenbahntelegraphen ist
und dass die Eisenbahnanstalten nur die Berechtigung erhalten,
die fir ihren Dienst ndthigen Drihte auf der staatlichen Leitung
anzubringen und zu unterhalten. Diese Berechtigung wiirde
als servitus tigni immittendi dann 2zu bezeichnen sein, wenn
der Eisenbahngrund dem Staate gehiren wiirde — was nach
den franzosischen Verhiltnissen der Fall ist. Wo dies nicht
zutrifit, handelt es sich um ein Recht des usus.

Im Deutschen Reiche ergingen auf dem Verwaltungs-
wege Vorschriften, welche der Telegraphie weitgehende_ Rechte
gegenilber den Eisenbahnen einr#iumen. Durch Beschluss des
Bundesrathes (des Norddeutschen Bundes) vom 21. Dezember
1868 11%) wurden den Eisenmbahngesellschaften folgende Pflichten
iiberbunden:

1. Die Eisenbahnverwaltung hat die Benutzung des Eisenbahnterrains,
welches ausserhalb des vorschriftemiissigen freien Profils liegt und soweit
es nicht zu Seitengriben, Einfriedungen u. 8. w. benutzt wird, zur Anlage
von oberirdischen und unterirdischen Bundes-Telegraphenlinien unentgeltlich
gu gestatten. Fiwr die oberirdischen Telegraphenlinien soll thunlichst ent-
fernt von den Bahngeleisen pach Bediirfnis eine einfache oder doppelte
Stangenreihe auf der einen Seite des Bahnplanums aunfgestellt werden,
welche von der Eisenbahnverwaltung zur Befestigung ihrer Telegraphen-
leitungen umentgeltlich mithenutzt werden darf. Zur Anlage der unter-
irdischen Telegraphenlinien soll in der Regel diejenige Seite des Bahn-
terraing benutzt werden, welche von dem oberirdischen Linien im allge-
meinen nicht verfolgt wird.

Der erste Trakt der Bundes-Telegraphenlinien wird von der Bundes-
Telegraphenverwaltung und der Eisenbahnverwaltung gemeinschaftlich fest-
. gesetzt. Aenderungen, welche durch den Betrieb der Bahnen nachweislich
geboten sind, erfolgen auf Kosten der Bundes-Telegraphenverwaltung, bez.
der Eisenbahn; die Kosten werden nach Verhiltnis der beiderseitigen An-
zahl Drithte repartirt. TUeber anderweite Verinderungen ist beiderseitiges
Einverstindnig erforderlich und werden dieselben fiir Rechnung desjenigen
ausgefahrt, von welchem dieselben ausgegangen sind.

118) Handbuch fiir Post und Telegraphie S. 216—218 und Laband:
Staatsrecht II S. 822 f.
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2. Die Eisenbahnverwaltung gestattet den mit der Anlage und Unter-
haltung der Bundes-Telegraphenlinien beauftragten und hiersu legitimirten
Telegraphenbeamten und deren Hiilfsarbeitern behufs Ausfihrung ihrer
Geschifte das Betreten der Bahn unter Beachtung der bahnpolizeilichen
Bestimmungen, auch zu gleichem Zwecke diesen Beamten die Benutzung
eines Schaffnersitzes oder Dienstcoupés auf allen Ziigen, einschliesslich der
Gfitersige, gegen Losung von Fahrbillets der ITI. Wagenklagse,

8. Die Eisenbahnverwaltung hat den-mit der Anlage und Unterhaltung
der Bundes-Telegraphenlinien heauftragten und legitimirten Telegraphen-
beamten auf deren Requisition zum Trensport von Leitungsmaterialien die
Benutzung von Bahnmeisterwagen unter bahnpolizeilicher Aufsicht gegen
eine Vergitung von 5 Sgr. pro Wagen und Tag und von 20 Sgr. pro Tag
der Aufgicht zu gestatten.

4. Die Eisenbahnverwaltung hat -die Bundestelegraphenanlagen an
der Bahn gegen ecine Entschiidigung bis zur Hohe von 10 Thim. pro Jahr
und Meile durch ibr Personal bewachen und in Fillen der Beschidigung
nach Anleitung der von der Bundes-Telegraphenverwaltung erlassenen In.
struktion provisorisch wieder herstellen, auch von jeder wahrgenommenen
Stdrung der Linien der niichsten Bundes-Telegraphenstation Anzeige machen
zu lassen.

8. Die Eisenbahnverwaltung hat die Lagerung der zur Unterhaltung
der Linien erforderlichen Vorrithe von Stangen auf den dazu geeigneten
Babnhofen unentgeltlich zu gestatten und diese Vorriithe ebenmassig von
ihrem Personal bewachen zu lassen.

6. Die Eisenbahnverwaltung hat bei vorfibergehenden Unterbrechungen
und Stdrungen des Bundestelegraphen alle Depeschen der Bundes-Tele-
graphenverwaltung mittels ihres Telegraphen, soweit derseibe nicht filr
den Eisenbahnbetriebsdienst in Anspruch gemommen ist, unentgeltlich zu
befordern, wofiir die Bundes-Telegraphenverwaltung in der Beforderung von
Eisenbahn-Dienstdepeschen Gegenseitigkeit ausitben wird.

7. Die Eisenbahnverwaltung hat ihren Betriebstelegraphen suf Er-
fordern des Bundeskanzleramts dem Privatdepeschenverkebr nach Maass-
gabe der Bestimmungen der Telegraphenordnung fir die Korrespondenz auf
den Telegraphenlinien des Norddeutschen Bundes zu erdfinen.

Im Deutschen Reiche bestchen auch Bestimmungen fiber
die Bentitzung der KEisenbahntelegraphen zur Beforderung
solcher Telegramme, welche nicht den Eisenbahndienst be-
treffen. Es wurde daritber vom Reichskanzler ein Reglement
vom 7. Mirz 1876''") erlassen. Ich hebe daraus § 1—4
hervor: -

117 Handbuch fiir Post und Telegraphie S. 280—226. Laband: Staats-
recht IL S. 818 f.
10*
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§ 1. Sammiliche Stationen der innerbalb des deutschen Reichs-
telegraphengebiets gelegemen Eisenbahnen aind zur Anmnahme und Befor-
derung golcher Telegramme, welche micht den Eisenbabndienst betreffen,
nach Maassgabe der Bestimmungen dieses Reglements ermichtigt.

§ 2. Die Eisembahn-Telegraphenstationen dirfen Telegramme an-
nehmen:

a) wenn keine Reichstelegraphenanstelt in demselben Orte ist: von
jedermann;

b) wenn eine Reichstelegraphenanstalt an demselben Orte ist: nur
von polchen Personen, die mit den Zugen ankommen, abreisen oder
durchreisen. '

§ 8. Die telegraphische Korrespondenz ist ohme Riicksicht darauf,
ob sie ausschliesslich oder nur streckenweise anf Bahntelegraphem fhre
Beforderung erhillt, den Bestimmungen der jedesmaligen Telegraphen-
ordnung for das Deutsche Reich unterworfen.

§ 4. Die auf den Eisenbahnbetriebsdienst besziiglichen Telegramme
haben in der Beftrderung allen anderen Telegrammen vorsugehen.

Was Frankreich anbetrifft, so hat sich der Staat gegen-
fiber den Eisenbahngesellschaften einige fiir die Telegraphie
wichtige Rechte vorbehalten. In dem ecahier des charges von
1857 finden sich sehr weitgehende Bestimmungen, die auch den
friher konzedirten Eisenbahnen auferlegt wurden!'®). Es ge-
schah dies anlisslich neuer Konzessionsbegehren oder anliss-
lich der Bewilligung von Fusionen.,

Le Gouvernement se réserve la faculté de faire, le long des voies,
toutes les constructions, de poser tous les appareils nécessaires & 1'établisse-
ment d’nne ligne télégraphique, sans nuire au service du chemin de fer.

Sur la demande de PAdministration des lignes télégraphiques, il sera’
réservé, dans les gares des villes et des localités qui seromt désignées
ultérieurement, le terrain nécessaire i l'établissement des maisonettes desti-
nées & recevoir le bureau télégraphique et son matériel.

La Compagnie concessionnaire sera tenue de faire garder par ses
agents les fils et les appareils des lignes électriques, de dommer sux em-
ployés télégraphiques comnaissance de tous les accidents qui pourraient
survenir et de leur en faire comnaltre les causes. En cas de rupture des
fils télégraphiques, les employés de la Compagnie amront & acerocher
provisoirement les bouts séparés, d’aprés les instructions qui leur seront.
données & cet effet.

Les agents de la télégraphie voyageant pour le service de la llgne_

118) Législation télégraphique S. 360 Anm. Vgl. ferner Roussean
a. a 0. Nr. 489—491.
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électrique, auront le droit de circuler gratnitement dans les voitures des
chemins de fer.

.  En cas de rupture du fil télégraphique ou d'accidente graves, une
locomotive sera immédiatement mise A la disposition de linspecteur télé-
graphique de la ligne, pour le transporter sur le lieu de l'accident, avec
les hommes et les matériaux nécessaires & la réparation. Le transport sera
gratuit et il devra &re effectud dans des conditions felles qu'il ne puisse
<€ntraver en rien la circulation publigue.

Dans le cag ob des déplacements de fils, appareils on poteaux de-
viendraient nécessaires par suite de travanx exécutée sur le chemin, ces
déplacements auraient lieu, aux frais de Ia Compagnie, par les soins de
P Administration des lignes télégraphiques.

In England konnten Telegraphenstangen und -leitungen
ohne die Einwilligung der Eisenbahngesellschaften nicht erstellt

~werden. Ich finde in dem Gesetze von 1863 in Art. 82 fol-
gende Bestimmung 11?);

L'Adminigtration n’établira aocun ouvrage, sous, dans, sur, dessus,
longeant ou A travers aucun chemin de fer ou camal, si ce n’est avec le

consentement des propriétaires ou locataires ou des directeurs ou personnes
ayant le contrdle desdits.

Frither war die Sache in England anders. Nach dem Ge-
setze vom 9. August 1844, XIII waren die Eisenbahngesell-
schaften verpflichtet, zu gestatten, dass Telegraphen auf ihrem
Terrain apgelegt wiirden'®?), — In dem neuen Gesetze von
18781%1) jst es dem Postmaster general gestattet:

®établir des lignes télégraphiques sur ou sous le =0l de toutes les
entreprises de travaux publics concédées par acte du Parlament

In niederlindisch Indien sind wichtige Bestim-
mungen erlassen worden, welche sehr zu Gunsten der Telegra-
phenverwaltung lauten. Die Ordonnanz des Generalgouverneurs
vom 31, Marz 185812%) enthilt folgende Anordnungen:

119) T égislation télégraphique S.255 Anm. Damit stimmt in der That
auch der englische Text. Vgl. Shelford: Law of railways I 8. 429 f.

199) Vgl. Shelford a. a. 0.1 8. 55; G. Cohn: Untersuchungen tiber die
englische Eisenbahnpolitik I 8. 170; Gneist: Das englische Verwaltungs-
xecht, 8. Aufl. (Berlin 1884), II 8. 942

131) Annuaire de législation étrangére VIO 8.7 f. VgL auck Norsa
a a 0, 8. 57

159) Tégislation télégmphlqne 5. 408 f.
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Art. 1. Quand les études pour I'établissement d’une ligne télégra-
phique font juger nécessaire de faire des fouilles, des levés ou de poser
des jalons sur le terrain des particuliers, les occupants de ces immeubles
gont tenus de tolérer, pourva qu'ils aient été avertis deux fois 24 heures
4 Pavance par le chef de la municipalité.

Art. 2. Les propriétaires de terrains sur lesquels un télégraphe est
établi sans que l'expropriation soit nécessaire, sont tenus de tolérer la
pose des poteaux voulus, P'établissement des fils, tant aériens que souter-
rains, ainsi que les travaux qu'exige 'entretien du télégraphe.

Le télégraphe et les parties qui le composent sont accegsibles en tout
temps anx employés de 'Administration des télégraphes, alors méme gu'il
est établi dans des propriétés privées.

Art. 8. La partie intéressée peut demander d’#re indemnisée des
dommages qui pourraient résulter de DVapplication des deux articles
précédents.

Cette indemmité est estimée et arrétée par le iribunal dans la juri-
diction duquel les terrains sont situés, qui prend Pavis d’experts, #'il Ie
juge nécessaire.

La partie intéressée demande cette estimation par simple requéte.
L'arrét du tribunal est donné en comseil, aprés avoir entendu le ministire
public et, 8'il le juge nécessaire, les deux parties.

Sauf les frais de la requéte et de I'expertise, toms les frais faits par
le demandenr restent & sa charge. Il n’a, d'ailleurs, A& payer aucun autre
droit ni frais guelconques.

Auch in einzelnen Staaten Amerikas ist den Telegra-
phengesellschaften das Recht ertheilt worden, ihre Linien auf
dem FEisenbahnkbtrper zu erstellen (but in such manner as
not to prejudice the rights of railway companies)!®®).

Die Gesetzgebung von Kanada'®) enthalt folgende Be-
stimmung:

Le Gouvernénr powrra en tout temps faire construire une ligne om
des lignes télégraphiqgmes le long de la voie des cheming de fer pour

I'usage du gouvernement, et, & cette fin, il sera loisible de pénétrer sur
les terrains des compagnies et d’en occuper I'étendue nécesanire & ces objets.

Das Fazit der hier gemachten Exkurse auf dem Gebiete
des Telegraphenrechtes ist dies. Es wird damit der Beweis

138) Vgl. Scott und Jarnagin a. a. 0. § 81 u. 60 Anm. 1. Redfield
a & O. 1B, 401. C .

184) Annuaire de législ. étrangére IX 8. 809. Schon obem (8. 115)
habe ich auf das Gesetz von Louisiana hingewiesen, s- Ann. X B. 689.
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geleistet, dass der Staat auch im Interesseé der Tele-
phonie berechtigt sein dirfte, das Privateigenthum und den
Eisenbahnkorper in wesentlich ahnlicher Weise, wie es bei der
Telegraphie geschehen ist, zu beniitzen und dass insbesondere
auch meine Deduktionen tiber die Verwendung des Eigenthums
und des Terrains unter der Erde auch nach einzelnen bis-
herigen Gesetzgebungen sich auf einem #hnlichen Rechtshoden
wenigstens zum Theil schon verwirklicht finden — so-
weit es sich um die prinzipielle Stellung des Staates
gegenitber dem KEigenthum handelt.

In diesem Ergebnisse mag auch die Rechtfertigung liegen,
dass ich hier eine Masse positiv-rechtlichen Materials zusammen-
gestellt habe, — eine Zusammenstellung, die in dieser Mannig-
faltigkeit noch nirgends zu finden ist. Fir Viele hat ja der
Besitzstand allein eine gewaltige Ueberzeugungsgabe.

Die juristische Rechtfertigung der in der Telegraphen-
gesetzgebung Destehenden Eingriffe in das Privateigenthum
u. 8. W, dturfie in meinen fritheren Ausfthrungen gefunden
werden, ‘

L




Drittes Kapitel.

Die mit der OGffentlichen Zweckbestimmung
der Telephonansialten zmsammenhiingenden
Konsequenzen — insbesondere der Kontrahi-
rungszwang im Telephonrechte und seine Be-

grenzung.

Wenn die Telephonanstalten errichtet sind und eine ge-
horige Kollaudation erfolgte, tritt naturgemiss der Telephon-
betrieb in Funktion. Hier entsteht nun gleich beim Ueber-
gang vom Bau znm Betrieb eine wichtige Frage, welche In
der Jurisprudenz auch bei den anderen Offentlichen Anstalten
(Eisenbahnen, Posten, Dampfschiffen, Telegraphen) noch nicht
geniigend erdrtert worden ist: hat ,quivis ex populo“ das
Recht diese Anstalten zu bentitzen, und besteht also, wie ich
kurz sagen mochte, ihrerseits ein Kontrahirungszwang? Die
Untersuchung dieser Frage wird den innigen Zusammenhang
des offentlichen und privaten Rechtes in besonders greifbarer
Weise zeigen. Sie wird auch den Beweis recht lebhaft vor
Augen flibren, dass es nicht angeht, bei diesen Instituten der
Verkehrskommunikationen sich blos auf die Normen des Privat-
rechts zu stitzen. Man ist leicht geneigt auf Grund der Har-
monie der Interessen zu sagen, dass es sich hier um eine blos
theoretische Frage handle. Allerdings ist richtig, dass die be-
treffenden Anstalten das eigenste Interesse haben, dem Publi-
kum gegen das nothige Entgelt Dienste zu erweisen. Allein
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mit diesem Appell an das Interesse ist die Sache keineswegs
erlediget. Es wird sich denn auch wirklich zeigen, dass es
einzelne wenn auch seltene Fille geben kann, in welchen
es dringend nothwendig ist zm sehem, was die Jurisprudenz
im Interesse der allgemeinen Benlitzbarkeit jener offentlichen
Anstalten thut und was sie dariiber festgestellt hat.

Es kann nicht genfigen, jene allgemeine Beniitzungsmog-
lichkeit der erwihnten Anstalten als positives Recht einfach zu
registriren. Es bedarf einer motivirten Begriindung. Wenn ich
diese versuche, so bin ich mir freilich der Thatsache bewusst,
dass ich im Grunde keine juristische Neuigkeit hier aufdecke.
Aber es hat vielleicht doch ein Interesse, wenn einzelne That-
sachen und Vorginge des praktischen Lebens unter eine ein-
heitliche Beleuchtung gestellt werden. Diese Aufgabe ist, wie
ich schon angedeutet habe, von der bisherigen Literatur noch
nicht erfillt worden. Alle Schriftsteller begnligen sich mit dem
Satze, dass die fir einen dffentlichen Verkehr bestimmten An-
stalten die Abschliessung von Vertriigen nicht ablehnen dfirfen?).

Sogar der grosse Dogmatiker Thtl#) wusste nichts anderes
zu sagen, als dass man bei jener Verpflichtung der Eisen-
bahnen und den fixirten Konsequenzen des Schadenersatzes
glauben kinnte, dieselben befinden sich mit dem ganzen Publi-
kum in einem Vorvertrage.

Die vorwiirfige Frage spielte schon einmal vor der eng-
lischen Untersuchungskommisgion fiber die Entschiidigungsan-
spriiche bei Eisenbahnunfillen i. J. 1870 eine gewisse Rolle. -
Damals erschienen vor ihr zwei englische Richter, welche iiber
die Stellung des Publikums gegeniiber den Eisenbahngesell-
schaften interpellirt wurden. Die Kommission wollte ins klare
dariber kommen, ob die Eisenbahngesellschaften verpflichtet
seien, mit dem Publikum zu kontrahiren. Der eine dieser
Richter Namens Martin, Baron of the Court of Exchequer, ant-
wortete: es konnen die Eisenbahnkonzessionen diesfilllige Vor-

1) Gareis: Handelsrecht 8. 411 (Eisenbahnen), 419 (Post), 425 (Tele-
graphen). — Ebenso Dernburg: Preunss. Privatrecht, 3. Aufl, II § 208 8, 577
(Eisenbahnen) und 8. 578 (Post und Telegraphen).

%) Thol: Handelsrecht IIT 8. 153 .
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sehriften aufstellen und eine solche Pflicht den Eisenbahngesell-
schaften auflegen, — allein de jure besteche keine derartige
obligatio und es konne also jemand, der von der Eisenbahn-
gesellschaft nicht befordert, sondern zurlickgewiesen werde,
nach gemeinem Recht deswegen keine Klage anstellen. Der
andere Richter Namens Bramwell, gleicherweise Baron of the
Court of Exchequer, erwiderte auf jene Frage, die FEisenbahn-
gesellschaft habe das Recht einem Reisenden zu sagen, sie
transportire ihn nur zu gewissen Bedingungen, da-
gegen kdnne sie ihn nicht einfach vom Transporte
ausschliessen?®). Die Rechtsansichten der beiden Richter
waren also gerade entgegengesetzt. Diese Divergenz hochge-
stellter Richter iiber eine so wichtige Verkehrsrechtsfrage
bildet eine Dekoration zu der ,glorious uncertainty of law“.
Die englischen FEisenbahngesellschaften sind denn auch
ungenirt genug in zahireichen Filllen einfach zu erklaren, sie
horen auf fir den Transport bestimmter Gegenstiinde ,common
carriers® zu sein. Der Schriftsteller, welcher die ganze Absur-
ditat der Uebergrifie der englischen Eisenbahngesellschaften in
das Recht vor die Augen der juristischen Welt gefthrt hat —
ieh- meine natirlich G. Cohn in seinen grossen und epoche-
machenden Kisenbahnwerken — berichtet auch in seinen
neuesten Untersuchungent), dass die englischen Eisenbahn-
gesellschaften dieses Spiel heute noch betreiben, obschon der
Bericht der komiglichen Untersuchungskommission vom Jahre
1867 verlangt hatte, dieser Rechtszustand milsse durch eine
allgemeine gesetzliche Verpflichtung beseitigt werden.

¥) Siehe G. Cohn: Untersuchungen iiber die englische Eisenbahnpolitilke
II 8. 80 Anm. 1, Martin sagte: There may be some provision in the
Acts of Parliament which renders it incumbent upon railway companies to
carry all persons, but otherwise I apprehend there is no obligation upon
them; that is to say that no man who went to & railway station could
bring an action against the company for refusing to be a carrier of pas-
sengers in common law., — Bramwell sagte: I do not see what there is
to prevent their saying to each individual passenger a8 he comes swe
will carry you upon such and such termse; I mean in private law.
. ) G.Cohn: Untersuchungen iiber die englische Eisenbahnpolitik, N. F,

oI 8. 125.
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In Amerika scheint die Jurisprudenz den Kontrahirungs-
zwang gegenitber den Eisenbahngesellschaften anzu-
erkennen. Kent sagt, dieselben’ konnen nicht willkiirlich Per-
sonen von der Wohlthat dieser Offentlichen Benutzungsart aus-
schliessen %). '

Allein in dem gleichen Werke wird der Kontrahirungszwang
der Telegraphenanstalten nicht als klaren Rechtes hin-
gestellt. ¥Es wird lediglich gesagt, "dass das Telegraphenrecht
mit dem Rechte tiber common carriers enge verbunden sei, 80
dass den Telegraphenverwaltungen ziemlich dhnliche Pflichten .
tiberbunden werden. Daran kniipft das zitirte Werk die Be-
merkung ®):

Thus it would probably be held that they (die Telegraphenanstal-
ten) are bound to transmit messages for all who offer them and who are
ready to pay the usual or settled charges.

Mit viel grosserer Bestimmtheit spricht sich Redfield?)
aus. Darnach giebt es geradezu Gesetze, welche den Kon-
trahirungszwang gegentiber der Telegraphenanstalt fixiren.

Diese Ausfiihrung von Redfield ist in der -That richtig.
Der Kontrahirungszwang beruht in einzelnen Gesetzgebungen®)
auf bestimmten Vorschriften, z. B. im Staate Iowa. Dort findet
gich in einem Gesetze von 1860 folgende Bestimmung?):

Proprietors of telegraph lines refusing to receive and transmit with
fidelity, and without unreasonable delay, messages from other telegraph
lines shall lose the benefit of all laws of the State in relation to limited
partnerships, to corporations, and to obtaining private property for the use

of such telegraph; and, if private property has been tsken without the
owner's consent, he may reclaime the same,

5) Kent: Commentaries ITI, 12. Aufl., 8.459 Anm. 1: In this country
it has been beld that a railroad being a public use, as shown by the exer-
¢ize of eminent domain in its favor, cannot arbitrarily exclude persons from
its benefits. Dafir wird eine Reihe von Prijudizien zitirt. Vgl. anch
Hodges, Law of railways, 8. Aufl,, S. 580 ff,

%) Kent a. a. 0. IT 8. 611 Anm. 1.

) Redfield a. a. O, 4. Aufl. (1869), 1T 8. 207 Anm. 23, 8. 804.

%) Scott und Jarnagin § 128, vgl. anch § 183 Anm. 1 und § 140;
ferner appendix B. 459, 466 f,, 478, 488 £, 485, 502 unten.

%) Scott und Jarnagin 8. 471, Vgl. auch penal code von New-York
§ 881.

r



In Louisiana!?) wird die Verweigerung der Depeschen-
befdrderung mit einer Offentlichen Strafe und mit Schadenersatz
bedroht.

Abgesehen von diesen Beispielen giebt es verschiedene
Staaten, welche den Kontrahirungszwang im Telegraphenrechte
ausdricklich statuiren. Dazu gehdren neben Portugal!l) z. B.
auch folgende Staaten:

1) die Schweiz. Schon das erste Bundesgesetz vom
20. Dezember 1851 bestimmte in Axt. 18 folgendes?®):

Jedermann bat gleiches Recht auf die Benutzung der Telegraphen ;
jedoch haben die Depeschen der Bundes- und Kantonalbehdrden den Vor-

zug vor allen anderem, mit Ausnahme von denjemigen, die sich auf den
Eisenbahndienst heziehen.

Auch die Verordnung von 1859 bestimmte in Art. 1 fol-
gendes 18):

Die Benutzung der elektrischen Telegraphen in der Schweiz steht
Jjedermann zi.

Auch die Verordnung vom 27. August 1877 sagt in Art. 1
folgendes 14):

Die eidgendssische Verwaltung riumt jedermann das Recht ein,
miitels der eidgendssischen Telegraphen zu korrespondiren.

2) Deutsehland. Telegraphenordnung vom 18. August
1880 sub 11%):

Die Beputzung der fiir den dffentlichen Verkehr bestimmten Tele-
graphen steht jedermann zu.

8) Russland. Telegr.-Ges. Art. 1019):

Le droit de correspondre au moyen du télégraphe est reconnu &
toutes les persommes et & toutes les imstitutions.

4) Frankreich. Ges. vom 29, November 185017):

19) Scott und Jarmagin 8. 478. Vgl. auch weiteres Detail in § 419 f£

1) Législ. télégr. S. 402,

1) Off, Slg. I 5. 4.

13) Off. Blg. VI 8, 215. _

1) Off, Slg. N. F. III B, 165.

16) Frither war dies in Deutschland nicht ausdriicklich gesagt, vgl.
Législ. télégr. S. 481

16) Législ. télégr. 8. 828,

11) Législ. télégr. S. 868.
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1l est permis & toutes personnes dont l'identité est établie de corre-
spondre au moyen des télégraphes électriques de ’Etat par Ventremise des
fonctionnaives de ’Administration télégraphique.

5) die Niederlande. Ges. vom 7. Mirz 1852 Art. 618):

Toute personne a le droit de faire transmettre des dépéches par le
télégraphe électro-magnétique. La transmission a lien par Vintermédiaire
des employés atiachés & ce service.

6) England. Ges. vom 28. Juli 1863 S. 411%): -

Every telegraph of the Company shall be open for the messages of
all persons alike, without favor or preference.

Ich fiige hier hinzu, dass der letzte intermationale Tele-
graphenvertrag von Petersburg in Art. 1 den Kontrahirungs-
zwang ebenfalls anerkannt hat.

Les Hautes Parties contractanteg reconnaissent & toutes personnes le
droit de correspondre au moyen des télégraphes internationsux.

Unter diesen Umstinden darf gesagt werden, dass der
Kontrahirungszwang im Telegraphenrechte, weil meistentheils
gesetzgeberisch geordnet, zweifellos dasteht. Dieser Ansicht ist
auch das internationale Telegraphenbureau, und zwar auch fir
den Fall, dass die Gesetzgebung tiber jene Frage schweige 2°).

Speziell ist auch nach schweizerischem Telegraphenrechte
der Kontrahirungszwang klar und deutlich geordnet.

Gleichwohl war es mdglich, dass darlber im Telephon-
rechte ein Sireit ausbrach. Als im Jahre 1882 die Zitricher
Telephongesellschaft sich mit einem Grundeigenthimer tber die
Entschidigung nicht einigen konnte, welche ihm fiir die inten-
sive Beniltzung des Daches zu Telephonzwecken anerkannter-
maassen geblthrte, verlangte derselbe gemiss dem schriftlichen
Reverse Beseitigung der tiber sein Dach hingezogenen Driihte.
Dieser Aufforderung wurde nachgelebt, allein sofort verbot die
Telephongesellschaft der Zentralstation den betreffenden Pri-
vaten weiter telephonisch zu bedienen. Ueberdies liess sie das
jhr gehdrende Telephon bei dem letzteren wegnehmen, obwohl

18) Législ. tdlégr. 8. 165.
1%) Scott und Jarnagin a. a. 0. 8. 441.

) Législ. télégr. 8. 481,
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er sich verpflichtete, den Abonnementsbetrag zu bezahlen. Er
wandte sich daraufhin an den Stadtrath von Zirich, damit
diese Behdrde auf administrativem Wege der Telephongesell-
schaft ihre Rechtspflicht auseinander setzen moge. Die Tele-
phongesellschaft erwiderte auf diese Beschwerde, ,sie bestreite,
dass irgend jemand ein Recht habe zu reklamiren, wenn
sie sich weigere, ein Telephon zu erstellen, oder
dass 8ie sich dariiber zu verantworten habe®. Der Stadtrath
nahm diese stolze und ungenirte Antwort einfach ent-
gegen und beschloss, ,nachdem der Versuch, eine Verstindigung
zu erzielen, erfolglos geblieben,“ er sei nicht kompetent. Die
streitenden Theile hatten sich nachher wieder giitlich verstin-
digt, und 80 kam es npicht zu weiteren amtlichen Schritten.
Allein dieser Fall beweist, dass es durchaus nothwendig ist,
sich iiber die den neuen Verkehrsanstalten obliegenden Rechts-
pllichten Klarheit zu verschaffen.

Ieh traute meinen Augen nicht, als ich unter den Abonne-
mentsbedingungen der eidgendssischen Telegraphenverwaltung
eine Bestimmung sah, worin das Recht zum telephonischen
Abopnement dem Publikum nicht unbedingt zugesichert wird.
In den eidgendssischen Abonnementsbedingungen kommt in
Art. 17 folgende Stelle vor:

Ausnahmefille vorbehalten, in welchen die Verwaltung die Ablehnung
fiir angemessen erachtet, bleibt das Recht zum Abonnement jedermann zu-
gesichert.

Diese Thatsache ist um so auffallender, als die schweize-
rische Verwaltung, wie wir frither gesehen haben, das Telephon
staatsrechtlich an den Telegraphen angeschlossen hat. Aber
auch noch aus einem anderen Grunde. Die Instruktion fir
den Telephonbetrieb vom 20. April 1881 enthilt for diejenigen
Korrespondenzen, welche sowohl das Telephon als den Tele-
graphen passiren, in Art. 24 folgende Bestimmung:

Die durch das Telephon vermitteiten telegraphischen Korrespondenzen
unterliegen den gleichen gesetzlichen und reglementarischen Bestimmungen,
wie die gewdhnlichen Telegramme, und es sind somit fir den Telephon-
betrieb die Verordnung des Bundesraths vom 27. August 1877 wber die

Benutzung der elektrischen Telegraphen im Innern der Schweiz und das
jeweilen in Kraft bestehende internationale Dienstreglement masssgebend,
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ingoweit die gegenwirtige Instruktion nicht anderweitige Besummungen
aufstellt.

Es unterliegt keinem Zweifel, dass Art. 17 der Abonne-
mentsbedingungen ganz haltlos ist, zumal ja der Kontrahirungs-
zwang auf einem eidgendssischen Gesetze beruht.

Es ist freilich richtig, dass die schweizerische Telephon-
verwaltung sich durch jene Bestimmung namentlich eine Pres-
gion auf den Telephonabonnenten reserviren wollte, dass er ihr
wegen der auf dem Dache seines Hauses allfilllig nothigen
Trager u.s. w. keine Schwierigkeiten bereiten konne. Art. 9
der Abonnementsbedingungen sagt ndmlich:

Der Abonnent hat dafiir zu sorgen, dass die Zuleitung der fiir seine
Einrichtung bestimmten Driihte in das von ihm bezeichnete Lokal unge-
hindert und ohne Entschidigung stattfinden kann, soweit dies das
Haus betrifft, in welchem seine Telephonstation errichtet werden soll. Der
Abomnent verpflichtet gich ferper, die ihm angehérigen Immobilien zur
Anbringung von andern Tragern oder Stangen unentgeltlich
zur Verfligung zu stellen, jedoch unter Vorbehalt der Vergiitung des etwa
entstehenden wirklichen Schadens.

Ich kann nicht bestreiten, dass die Auflegung einer der-
artigen Pflicht prima facie der Billigkeit entspricht. Allein
sie ist entschieden unhaltbar. Sie schafft auch eine Ungleich-
heit in der Behandlung der Abonnenten, die micht gebilligt
werden kann. Allein abgesechen davon verkiimmert diese
Behandlung die dffentliche Zweckbestimmung der Tele-
phonie, und von diesem Gesichtspunkte aus muss jene Bestim-
mung epergisch verurtheilt werden — es milsste denn sein,
dass die moderme Gesetzgebung im Sinne der im zweiten
Kapitel gemachten Ausfihrungen die Anbringung von Isolatoren
und andern Trigern zur allgemeinen Duldungspflicht erheben
wirde. Ebenso wenig ist es zulissig, den Abonnementsbestim-
mungen einen Artikel einzuverleiben, der die Rechte der Pri-
vaten der Laune der Staatsbehorden preisgiebt. In den schwei-
zerischen Bedingungen kommt ein Art. 17 vor, del folgender-

maassen lautet:

Das Abonnement beginnt mit dem Tage der Inhetnebsetzung und ist
fir den Abonnenten auf die Dauwer von zwei Jahren verbindlich.

Nach Ablauf von zwei Jahren bleibt es beiden kontrahirenden Theilen
freigestellt, jederzeit auf Ende eines Monats zuriickzutreten, vorausgesetzt,
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dass er die Telegraphenverwaltung wenigstens einen Monat zum voraus in
Kenntnis setzt.

Andererseits kanmn die Telegraphenverwaltung das
Abonnement jederzeit ohne Entschidigungsleistung und
ohne Rickvergliteang des etwa bereits bezahlten Abonne-
mentspreises anfheben, wenn der Abonnent irgend eine der
vorstehenden Bedingungen nicht erfiillt.

Die Telegraphenverwaltung behilt gich das Recht vor, nach Ablanf
der ersten zwel Jahre die ganze Einrichtong aufznheben,

Die schweizerische Telephonverwaltung ist sich denn auch
der juristischen Gebrechlichkeit der in Art. 9 (und 17) ent-
haltenen Bestimmung vollkommen bewusst. Siec schreibt mir
auf meine Anfrage vom 13. Mai 1884 folgendes:

Was die Bewilligung zum Ziehen von Drihten oder Anbringen von
Stitepunkten auf Privateigenthum anbelangt, so enthillt zwar Art. 9 der
Abonnementshedingungen eine Bestimmung, wonach sich jeder Abonnent
dazn verpflichien muss; allein es ist noch kein Abonnent zuriickgewiesen
worden, weil er diese Bewilligung nicht gegeben hat. Die Ver-
weigerung der nithigen Erlaubnis ist eine grosse Seltenheit, in den ganz
wenigen Fillen konnten wir uns durch die Wabl eines anderen Tracds
hehelfen. '

Zwar machte die Ziiricher Telephongesellschaft in dem
friher zitirten Falle geltend, dass iiberall da, wo ein Kontra-
hirungszwang nicht gesetzlich statuirt sei, die Normen des
gewdhnlichen Privatrechtes entscheiden, das im Ab-
schlusse von Vertriigen die vollste Freiheit gewihre; nun be-
stehe freilich dieser Zwang im schweizerischen Telegraphen-,
Post- und Eisenbahnrechte ®*), dagegen sei er gegeniiber dem
Telephongesellschaften nirgends ausgesprochen. Diese ganze
Deduktion ist indessen durch und durch haltlos. Sie beruht
auf einer prinzipiellen Verkennung des Rechtes. Insbe-
sondere geht es nicht an, hier die Sitze des Privatrechtes an-
zurufen. Das jus publicum ist es, welches den Kontrahirungs-
zwang begrimdet. Vollstindig richtig wird dies von Scott imd

Jarnagin #%) ausgefiihrt, wenn sie sagen:

#) In letzterer Hinsicht ist anf das Gesetz betr. den Transport anf
I
S.

Eisenbahnen von 1873 zm verweisen (Off Slg. N. F. I 8. 682 Art. 1).
Ueber dags deutsche Eisenbahnrecht vgl. Schott a. a. 0. S. 4718 ff -
%) Scott und Jarnagin a. a. Q. § 128,
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Thig is a duty arising out of the public nature of their employment
and independent of contract with individuals, .

Dabei wird von denselben Schriftstellern nachdriicklich be-
tont, dass der Kontrahirungszwang auch dann bestehe, wenn
der Absender einer Depesche sich nicht den Reglements der
Telegraphenverwaltung unterwerfen wolle, durch welche der
Ausschluss der Haftpflicht statuirt sei?®®):

It should be constantly borne in mind, that the com-
pany oWwes a duty to the public, and it must send the mes-
sage, even though the sender shounld refuse fo contract un-
der the rules and regulations. JIt is therefore plain that

these rules are offered as terms of a contract, and assent,
express or implied, must in some way be shown.

In dem oOffentlichen Rechte beruht also der tiefere Grund,
weswegen es weder dem Staate bei einem monopolistischen
Betriebe noch einer privaten Gesellschaft gestattet ist, nach
Laune und Willkiir anzuordnen, dass der Eine gewisse allge-
meine Bedirfnisse des Verkehrs befriedigen diirfe, der Andere
aber davon ausgeschlossen sei. Ohne die Statuirung jenes
Zwanges wiirde die Offentliche Zweckbestimmung in einem Ver-
kehrsinstitute vereitelt. Wenn also der Staat speziell die Tele-
phonie selber in die Hand nimmt oder deren Betrieb delegirt,
g0 muss er auch daflir sorgen und darfiber wachen, dass die
Ausnutzung in einer Weise erfolgt, welche jener Tendenz, ein
Institut fur Alle zu sein, entspricht. Insbesondere gehort hier-
her die Moglichkeit einer allgemeinen Beniitzbarkeit. Es ist
klar, dass der Kontrahirungszwang auf allen denjenigen An-
stalten ruht, welche eine Offentliche Zweckbestimmung haben,
Dies trifft insbesondere zm bei den Eisenbahnen, Tramways,
Dampfschiffen, Posten, Telegraphen und zweifellos auch bei den
Telephonen. Bei diesen offentlichen Anstalten hat das Publi-
kum also nicht zu fragen: spondesne? und nicht darauf zu
warten, dass die Verwaltung: spondeo antworte. Dieselbe
muss vermdge einer dffentlich-rechtlichen Obligation mit jedem,
der sich prasentirt, kontrahiren.

) Scott und Jarnagin a. a. 0. § 157.
Meili, Telephonrecht. 1
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Nach dem Gesagten ist es durcheus uorichtig, wenn man
gich bei diesen Fragen auf den einseitigen Boden des Privat-
rechtes stellen will. Wer dies thut, verkennt dem Zweck und
die Bedeutung dieser Institutionen durch und durch. Die
Jurisprudenz des tiglichen Lebens giebt itberzeugende Beispicle
fur die Richtigkeit dieses Satzes. Wenn die landlaufigen Nor-
men des Privatrechtes hier entscheidend wiren, so miisste es
einer Eisenbahngesellschaft gestattet werden, jemanden aus
irgend welchen Grinden nicht zu transportiren, z. B. wenn er
mit ihr im Prozesse lebt, oder weil er zu der freiwilligen Ab-
tretung des fur die fragliche Fisenbahn nothig gewesenen Lan-
des nicht Hand bot. Mit dem gleichen Rechte kénnte auch
eine Tramwaygesellschaft oder eine Postanstalt sich weigern,
mit jemandem zu kontrahiren, deswegen, weil er mit ihnen
irgend eine Streitigkeit gehabt hat. Ja dag Privatrecht wirde
itberhaupt gar keine Begriindung einer derartigen Weigerung
verlangen: sie volo sic jubeo kdnnte eine derartige Amstalt ein-
fach sagen. An der Hand des Privatrechtes wire also das Publi-
kum dem Arbitrium aller jener Amnstalten ausgeliefert und preis-
gegeben. Von derartigen Extravaganzen kann keine Rede sein.

Mit diesen Beispielen ist die kasuistische Probe dafiir ge-
macht, dass anch bei dem Institute der Telephonie das Privat-
recht nur eine ganz ungeniigende Art der Beurtheilung gewihrt.

Auch die Ausfihrung, dass das positive Gesetz den Kon-
trahirungszwang im Telephonrechte noch nicht sanktionirt habe,
relevirt nicht. Dieser Zwang hat seine Quelle im ungesetzten
Rechte und er besteht also mit oder ohne die klar geordnete
Hilfe positiver Satzung. Das Gesetz statuirt ihn, weil
es sich um die Befriedigung von allgemeinen Be-
dirfnissen handelt, und weil hier Anstalten in
Frage kommen, welche eine tffentliche Zweck-
bestimmung haben. Die Nichtanerkennung. dieses dem jus
publicum innewohnenden Rechtsgedankens wiirde eine Erschlaf-
fung des Rechtes involviren.

Wenn man sagen wollte, der Appell an das jus publicum
sei zu unbestimmt und ungeniigend, um jene Rechtskonse-
quenzen hervorzurufen, so diirfte dies unrichtig sein. Vielleicht
liisst sich aber noch korrekter folgendes sagen:
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Der tiefere Grund des Kontrahirungszwanges
liegt in denjenigen Reservatrechten des Staates,
welehe sich auf die Wahrung der 6ffentlichen
Zweckbestimmung und derallgemeinen Gebrauchs-
mdglichkeit der betreffenden Anstalt sttitzen.

Ich gehe noch einen Schritt weiter und stelle den Satz
auf: jedermann hat einen individuellen Anspruch
und daher ein Privatrecht, gerichtetauf Erfullung
der den dffentlichen Anstalten obliegenden Ver-
pflichtungen. Ich gebe zu, dass es nicht einfach ist, diese
Rechte zu klassifiziren, und dass man fiber die Natur derselben
streiten kann. Viel wichtiger aber als der Streit tiber diese
Juristische Taufe dtirfte die Thatsache sein, dass jene Berech-
- tigungen auch mit einer Klage ausgeriistet sein missen. Die
Begrindung derselben diirfte kaum erheblichen Bedenken unter-
liegen. Sie miisste sich auf den Rechtssatz stiitzen, dass es
gich um offentliche Anstalten handle, welche nur mit der Maass-
gabe autorisirt worden seien, dass sie dem usus publicus dienen
missen: ,publico usui destinata sunt®®4), Es miisste weiter
ausgefiihrt werden, dass dieser Grundsatz ein jus populi dar-
stelle, und dass ihm deswegen eine actio popularis, gerichtet
auf den Schutz der oOffentlichen Zweckbestimmung, zur Seite
stehe. Die Konklusion wire ein Begehren auf Anerkennung
dieser Berechtigung und Kondemnation in das ganze id quod
interest, welches durch dessen Verletzung entstanden ist.

Mit diesen Ausfithrungen stimmt auch Art. 3 des schweize-
rischen Eisenbahntransportgesetzes von 1875 insofern, alg dort
ein Schadenersatz fir Verletzung des Kontrahitungszwanges
statuirt wurde.

Diese Reservatrechie, welche den wusus communis im be-
sprochenen Sinne wahren miissen, sind nun freilich manchmal
da, wo ein delegirter Betrieb komzedirt wurde, zu einer un-
genligenden Formulirung und Tenorisirung gelangt. Allein aus
dieser Thatsache allein zu folgern, dass jene latenten Sitze des
jus publicum vertraglich verkiimmert und als fir immer

#) L. 2§ 5D. ne quid in L p. 48, 8.
11*



— 164 —

preisgegeben betrachtet werden missen, ist eine logische Ver-
irrung. Das jus publicum verjihrt nicht, und es geht auch
dadurch nicht unter, dass es in einer bestimmten Zeitperiode
in formell unvollkommener Weise fixirt wurde. Vollends un-
richtig ist es zu glauben, dass es vertraglich fir immer weg-
bedungen werden kdnne: jus publicum privatorum pactis mu-
tari non potest.

Es gehOrt zu den Verpflichtungen der praktischen Juris-
prudenz, jene Reservatrechte, welche das jus publicum verlangt,
aufzudecken und zur Geltung zu bringen. Nur ist nicht zu
ibersehen, dass auch sic dem allgemeinen menschlichen Schick-
sale unterliegen und sich je nach den Kulturstadien verandern.

Im Vorbeiweg will ich hier nur noch erwdhnen, dass der
Kontrahirungszwang anch aus dem modernen Verkehrsrechte,
also aus dem Privatrechte, unter Umstinden, niimlich dann de-
duzirt werden konnte, wenn die Offentlichen Anstalten zu der
allgemeinen Bentitzung derselben eingeladen haben. Wenn es
auch im allgemeinen richtig sein dirfte, dass die generellen
Apslobungen an das grosse Publikum nur Einladungen sind zur
Stellung von Angeboten und also nicht selbst Angebote 2°), so
glaube ich doch die Richtigkeit dieses Satzes fiir das Verkehrs-
recht bestreiten zu missen. Wenn die Verkehrsanstalten sich
offentlich zur Leistung der betreffenden Dienste anbieten,
so ist dies eine auf dem Boden des Privatrechtes bethiitigte
Anerkennung jener publizistischen Pflicht: das Anbieten ent-
hillt eine zivilistische Offerte, die sich durch die Akzeptation zu
einer bedingungslosen obligatio erweitert.

Allein wenn man auch von dieser immerhin gewagten De-
duktion absieht, so genligt es vollkommen, den Kontrahirungs-
zwang in angegebener Weise auf das offentliche Recht
zurlickzuftthren, Der Kontrahirungszwang der offentlichen
Anstalten ist der prononzirteste rechtliche Ausdruck ihrer dem
allgemeinen Wohle dienenden Zweckbestimmung.

5) Regelsberger: Zivilrechtl. Erdrterungen I 8. 50 u. 208; Jhering
in 8. Jahrb. IV 8. 96. Vgl. freilich Brinz: Pandekten II, 2. Aufl, 2 S. 556
§ 307 und Holtzendorffa Rechislexikon s. v. Auslobung.
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Allein er ist nicht der einzige. Mit dem gewonnenen
Prinzipe, dass das jus publicum die betreffenden Anstalten zur
Begrindung von Vertragsverhiltnissen zwingt, hiingen weitere
Konsequenzen zusammen, welche die Bedeutung jenes Satzes
erst recht in ein helles Licht setzen.

Ich fihre z. B. an, dass nur nach diesem grundlegenden
Satze verstanden werden kann, warum es einem Einzelnen
nicht gestattet sein darf, jene Institute thatsiichlich for sich
allein zu beanspruchen. Auf dem allgemeinen Markte des
Verkehrs regiert der Meistbistende. In unbegrenzter Herr-
schaft kann er alles erwerben, was ihm beliebt: seine Borse
allein weist ihm die Grenzen an. Allein es ginge nicht an,
dass ein Einzelner z. B. fiir mehrere Tage oder for einen Tag
ausschliesslich die Telephon- oder Telegraphenanstalt oder eine
Eisenbahnunternehmung in Beschlag nihme, auch wenn er
diejenige (oder gar eine grissere) Summe bezahlen wiirde,
welche als Durchschnittsertrag bezeichnet werden kdnnte. Denn
damit wiirde der d6ffentliche Beruf, den die betreffen-
den Anstalten zu erfillen baben, nicht prastirt, sondern preis-
gegeben. Auf diese Weise erklirt gich, dass der Beniitzung
des Telegraphen durch einen Einzelnen Schranken gesetzt sind,
die manchmal sehr unangenehm fallen diirften. Allein was
dem abstrakten Privatrechte juristisch unlogisch erscheinen
muss, prisentirt sich unter dem hier besprochenen Gesichts-
punkte des offentlichen Rechis als eine weise Vorschrift, die
mit der publizistischen Mission der Verkehrsanstalten innig
und gedankenmissig zusammenhingt.

In diese selbe Gedankenordnung hinein filit auch der
Satz, dass in der Regel keine Vorausbestellungen auf eine
ganz bestimmte Zeit namenflich im Telegraphenwesen
angenommen werden kdnnen. Die Beniitzung der Telegraphen-
anstalten richtet sich grundsitzlich nach der Zeit der Vor-
legung der Depeschen. Auch dann, wenn Abonnements an-
genommen wirden, kdnnten sie nie ein Vorrecht begriinden.
Ebenso reiht sich hier die sog. ,equalify clause mit allen
jhren Konsequenzen an: die Kunden durfen nicht ungleich
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gehalten und der eine darf nicht rascher als der andere bedient
werden.

Bei den Eisenbahngesellschaften ist auf die gleiche Quelle
auch die Thatsache zuriticksufithren, dass ihnenm nicht ein
volles und unbeschriinktes Eigenthum an ihrem Terrain
zusteht. Sie kinnen mit dem Eisenbahnterrain nicht in belie-
biger Weise verkehren: auch hier muss eben die dffentliche
Zweckbestimmung scharf und konsequent im Auge behalten
werden.

Vielleicht darf man auch hierher ziihlen die bei den Eisen-
bahnen, Posten, Telegraphen vorkommende Verpflichtung die
betreffenden Transportgegenstiinde den Adressaten oder Destina-
tiren zuzustellen. Die offentliche Zweckbestimmung dieser
Angtalten wiirde in ungeniigender Weise gewahrt, wenn nicht
auch daftr gesorgt wiirde, dass die transportirten Objekte und
Nachrichten den Adressaten zukommen.

Mit der pamlichen Erwigung der oOffentlichen Zweck-
bestimmung und der darauf gegriindeten staatlichen Reservat-
rechte lisst sich auch die Pflicht einzelner Verkehrsanstalten
deduziren, sich gegenseitig den Anschluss an das Verkehrsnetz
zu gewihren.

Endlich kann jeder verlangen, dass die betreffenden dffent-
lichen Anstalten in Ordnung gehalten werden, also brauchbar
und betriebsfihig bleiben.

Es wilre durchaus unrichtig, die hier zusammengeste]lten
Rechtspflichten der Offentlichen Anstalten als blosse Vorschriften
administrativer Natur oder der boni mores oder des Anstandes
oder polizeilicher Art zu charakterisiren. Es handelt sich viel-
mehr um wahre und wirkliche Rechtspflichten auf Seite der
offentlichen Anstalten und um reelle und erzwinghare
Rechte des Publikums.

Der beste Weg, um allen Schwierigkeiten und Kontro-
versen abzuhelfen, besteht freilich darin, diese Rechtsgrundsiitze
auch dem positiven Gesetze einzuverleiben?®), Ich glaube,

%) Vgl. auch Norsa 8. 24: Sarebbe razionale di proclamare in mas-
gima il-principio del riconoscimento esplicito e positivo in favore di qual-
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wenigstens einigermaassen den doktrinellen Grund angedeutet
zu haben, weswegen die Gesetzgebung mit Recht die hier
besprochenen Anordnungen treffen, insbesondere auch den
Kontrahirungszwang und zwar auch im Telephonrechte gesetz-
lich statuiren darf. JIch fiige hier bei, dass die italienische
Regierung in das Capitolato I in Art. 14 i. f folgende Be-
stimmung aufgenommen hat:

Il concessionario non potrd rifintare a chichessia 'abbonamento, e
Puso degli uffici pubblici, di cui all’articolo 11.

Damit ist auch Capitolato II Art. 12 zu vergleichen.

Im @brigen bedarf es keiner weiteren Ausfihrung, dass
das Telephonrecht keine genanere Umgrenzung oder Abgren-
zung des Kontrahirungszwanges verlangt. Derselbe ist nattr-
lich lediglich praktisch bei den Privatzweig- oder Abonnements-
telephonen und den Offentlichen Telephonstationen. Immerhin
wird wahrscheinlich auch bei den Privattelephonen fiir ganz
exzeptionelle Nothfille ein Onus zu Gunsten des allgemeinen
Verkehrs statuirt werden mifissen, -— #hnlich wie dies schon
bei den Privattelegraphen geschah.

Im Telephonrechte werden keine Schwierigkeiten dariiber
entstehen, wie weit der Kontrahirungszwang reicht. Auf den
ersten Blick scheint er zwar bei den verschiedenen Spielarten
des Telephons verschieden zu sein, und es kdnnen auch wirk-
liche Divergenzen entstehen. Bei den Privatzweigtelephonen
ist er auf den Eintritt in ein Abonnementsnetz gerichtet, wobei
unter Umstinden die weiteren Bedingungen noch zu ordnen
gind da, wo die Taxen nicht schablomenhaft fixirt dastehem.
Jener Zwang, jemanden in ein Netz eintreten zu lassen, kann
auf die Begriindung einer Miethe oder auch auf Einrfumung
von Eigenthum — als priparatorisches Mittel zu dem Tele-
phonverkehre — gerichtet sein. Bei den dffentlichen Telephon-
stationen besteht der Zwang darin, dass jedem der Reihe nach
ohne Begimstigung Dritter gegen eine von vornherein fest-

ungue privato cittadino del diritto di valersi dei telefoni istituiti a
pubblico uso.
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stehende Gebithr der Telephonapparat zur Miethe zugelassen
werden muss und dass er ihn telephonmiethmassig benttzen darf.

Im Telephonrechte kann auch dariiber nicht weiter gestritten
werden, auf welche Thitigkeiten und Funktionen der Tele-
phopie der Konfrahirungszwang sich beziehe. Hier haben wir
es ja nur mit einer einzigen Funktionsform, nimlich mit der
Ermoglichung mtndlicher Korrespondenz zu thun. Es kdnnen
also hier jene Fragen nicht auftauchen, die z. B. im Postrechte
deswegen erheblich sind, weil das Postmonopel nicht alle posta-
lischen Thatigkeiten umfasst. ‘

Wohl aber flige ich hier noch hinzu, dass der Kontra-
hirungszwang dann ein leeres Wort bleibt, wenn die Gesetz-
gebung die Verletzung jenes Gebotes nicht mit kiaren Konse-
quenzen ausstattet. Die Gesetzgebung glaubt mit Unrecht in
der Regel, dass sie ihrer Pflicht gegenliber dem Rechte ein
Geniige gethan habe, wenn sie im Falle der Verweigerung
einer Rechtspflicht ilberhaupt den Grundsatz statnirt, dass
eventuell Schadenersatz verlangt werden konne?”). Ich bin
nicht dieser Ansicht. Speziell in diesen Fragen des Kontrahi-
rungszwanges muss dafir gesorgt werden, dass jeder Missachtung
dieses Grundsatzes die zivilistische Konsequenz auf dem Fusse
nachfolge. Jedes andere Vorgehen gleicht in meinen Augen
einer Rechtsverweigerung. Anstatt einer derartig nach-
hinkenden Gerechtigkeit giebt es ein sehr einfaches Mittel:
e8 wird im Gesetze gesagt, dass die Verletzung des Kontra-
hirungszwanges einen Schadenersatz, bestehend in einer fixen
Summe, nach sich ziehe. Auch hier kémnen wir von den
praktischen Amerikanern etwas lernen. Ich habe schon oben
gelegentlich ausgefiihrt, dass nach der Gesetzgebung mehrerer
amerikanischer Staaten die Verletzung der den offentlichen An-
stalten obliegenden Pflichten einen bestimmt tarifirten Schaden-
ersatz zu Gunsten des Publikums nach sich ziche. Ich verweise
in diesem Zusammenhange auch noch auf § 1166 des civil code
von New-York:

8T) Bo geht anch Art. 423 des deutschen Handelsgesetzbuchs vor. Vgl
den schon zitirten Art. 8 des schweiz. Eisenbahntransportgesetzes von 1875.
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Every person whose message is refused or postponed contrary to the
provisions of this chapter, is entitled to recover from the carrier hig actual
damages and fifty dollars in addition thereto. .

Zur Begriindung ist angefithrt:

Such a provision is needed to protect the rights of parties who are
serionsly annoyed by delays which nevertheless cannot be shown to have
caused them pecuniary damage. '

Freilich wird es auch erforderlich sein, dem Staate fiir
ganz exzeptionelle und méglichst klar umschrie-
bene Fille das Recht zu sichern, den Kontrahirungszwang zu
sigtiren.

Ieh kann mir namentlich zwei Arten von Fillen denken.

1) Wenn offentlich-rechtliche Grilnde vorliegen. In dieser
Beziehung ist auf die bekannte Bestimmung des Telegraphen-
rechtes hinzuweisen. Fast tiberall hsben die staatlichen Tele-
graphenverwaltungen das exzeptionell fixirte Recht ihre
Linien und Anstalten zeitweise ganz oder zum Theil for
alle oder fur gewisse Gattungen von Korrespondenzen zu
schliessen. — Unter Ziff. 7 der deutschen Bedingungen fiir
die Theilnahme an einer Stadtfernsprecheinrichtung ist das in
§ 1 der deutschen Telegraphenordnung vom 13. August 1880
fixirte Recht auch auf die Fernsprecheinrichtungen tbertragen
worden. Art. 7 zit. lautet dahin:

Das der Reichs-Post- und Telegraphenverwaltung zustehende Recht,
ihre Telegraphenlinien u. s. w. zeitweise ganz oder fiir gewisse Gattun-
gen von Korrespondenzen zu schliessen, findet auch auf die Fernsprech-
einrichtungen Anwendung. Im Falle von diesem Rechte Gebrauch gemacht
wird, kommt die Erbebung der Vergiitung auf die Dager der Schliessung
in Wegfall; die fiir diese Zeit etwa voraushezahlte Vergitung wird zuriick-
erstattet.

2) Wenn jemand die Telegraphenkorrespondenz z. B. zm
Injurien oder zur Verbreitung allarmirender Geriichte be-
niitzen mdchte., Der erstere Fall fohrie in Amerika zu einem
Prozesse. In einer Stadt des Staates Ohio in Nordamerika
wurde einem Abonnenten das Telephon emtzogen, weil er die
tble Gewohnheit hatte, selbst durch das Telephon unflithige
Reden zu fithren. Das Gericht wies den Mann mit seiner
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Klage ab, mit der Begrimdung, ,dass solche Redensarten auch
von solchen Personen gehdrt werden konnten, fiur die sie nicht
bestimmt sind und weil in den Telephonbureaux viele Damen
angestellt seien und Oberhaupt diese Beamten Anspruch dar-
auf machen konnen, dass man gegen sie den Anstand be-
wahre“.

Ich denke micht, dass weitere pdnale Konsequenzen, die
aus derartigen Thatbestdnden abseiten der Telegraphen-
verwaltung entwickelt -werden konnten, gezogen und vor-
geschrieben werden sollen.

Ich habe ausgefithrt, dass die dffentliche Zweckbestimmung
der Telephonie scharf im Auge behalten werdem miisse.

Vielleicht tritt von diesem Gesichtspunkte aus auch die
Pflicht an den Staat heran, die Frage zu untersuchen, ob nicht
in irgendwelcher Weise ein Schutz der Telephoneinrichtungen
gegen Betriebsstdrungen durch andere elektrische
Leitungen eingefithrt werden soll. Freilich ist diese Materie
wesentlich technischer Natur.

Indessen dirfte es doch angezeigt sein, darauf kurz ein-
zutreten, weil es sich um eine Maassregel handelt, welche
die 0ffentliche Zweckbestimmung der Telephonie
wahren und schiitzen soll.

In der That hat das Konigreich Sachsen sich veranlasst
gesehen, hier mit einer Verordnung vom 12. Oktober 1883%°)
voranzugehen, und es hat wohl ein Interesse, wenn ich dieselbe
hier anhangsweise beifige. Dieselbe lautet dahin:

Zur Sicherung der im Konigreiche Sachsen bestehenden telegraphi-
schen und telephonischen Anlagen des Reiches, des Staates und der Eisen-
bahnen gegen Betriebsstérungen durch andere, darunter insbesondere die
zu dynamischen, Beleuchtungs- und %hnlichen Zwecken dienenden elektri-
schen Leitungen wird hiermit verordmet wie folgt:

§ 1. Die picht zu den telegraphischen und den telephonischen An-
lagen des Reiches, des Staates oder einer nicht im Besitze des letzteren

) Vgl. die kurze Notiz in der Zeitschrift fiir die gesammte Strafrechts-
wissenschaft von v. Liszt und v. Lilienthal IV 8. 367 f.
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befindlichen Eisenbahn gehdrigen und nicht ohnehin schon nach dem-Ge-
setre vom 21. September 1855%%) an eine besondere Erlaubnis gebundenen
elektrischen Leitungen bediirfen hinsichtlich der Art und Weise ihrer Aus-
filhrung einer vorgingigen pelizeilichen Genehmigung.

Hiervon ausgenommen bleiben jedoch solche Leitungen, welche aus-
schliesslich zn dem, hochgespanmte Stréme nicht erfordernden Betriche
elektrischer Lantewerke und sonstiger Signalvorrichtungen bestimmt sind. -

§ 2. Zur Ertheihmg der Genehmigung sind zustindig:

a) in Stidten, in welchen die Revidirte Stidteordnung vom 24. April
1878 eingefithrt ist, der Stadtrath, insoweit es sich nicht um Anlegung von
elektrischen Leitungen geiten der Stadiverwaltung selbst handelt;

b) in anderen Stadt- und Landgemeinden die Beszirksamtshaupt-
mannschaft.

Von jeder Genehmignng einer elektrischen Leitung ist unter Anzeige
ihrer Lage und Richtung und der Person ihres Unternehmers der Kreis-
hanptmannschaft gleichzeitig Kenntnis gzn geben.

Soll in den unter a) bezeichneten Stidten die zu genehmigende Lei-
tung von der gtidtischen Verwaltung selbst angelegt werden, so hat der
Stadtrath die Genehmigung dazu von der Kreishauptmannschaft ein-
guholen.

§ 8. Besitzer bereits bestebender elektrischer Leitungen haben die
nach § 1 erforderliche Genehmigung zum Fortbestehen der zeitherigen An-
lage binnen vier Wochen, von der Verdffentlichung dieser Verordnung an
gerechnet, bei der zustindigen Polizeibehdrde nachzusuchen.

§ 4 Dem an die Polizeibehtrde gerichteten Gesuche ist eine Zeich-
nung, aus welcher die Situation der projektirten Leitung, und eine schrift-
liche Erlguterung, aus welcher der Zweck der Anlage, sowie die beabsich-
tigte Art der Ausfilhrung deutlich ersehen werden kann, beizufiigen.

§ 5. Die Polizeibehdrde darf die Genshmigung nicht eher ertheilen,
als bis sie der kaiserl. Oberpostdirektion, in deren Bezirke die Leituhg
ausgefiihrt werden soll, und — bei Leitungen, welche innerhalb 25 Meter
Entfernung von dem zu einer Eisenbahn gehdrigen Areale angelegt werden
gollen — der betreffenden Eisenbshndirektion durch Mittheilung des Pro-
jekts nebst der dazu gehdrigen Erlauterung Gtelegenheit geboten hat, das
Interesse der Reichs- und beziehentlich der Eisenbahn-Telegraphen sm
wahren.

Zn gleichem Zwecke ist anch, wenn die zn genehmigende Leitung
innerhalb der angegebenen Entfernung von einer nicht zur Staatseisenbahn-
verwaltung gehorigen Leitung des Staates zu liegen kommen soll, das Pro-

%) Es ist dies das Gesetz betr. die Anlegung und Benutzung von
Telegraphen, dessen Wortlant bei Ludewig: Die Telegra,phe (1872) 8. 16 f.
mitgetheilt ist,
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jekt nebst Erliuterung der Generaldirektion der Stastseisenbahnen, welche
mit entsprechendem Auftrag versehen worden ist, vor Ertheilong der Ge-
nehmigung mitzutheilen. )

§ 6. Die nach § 1 erforderliche Genehmigung wird nur unter dem
Vorbehalte, dass sie jeder Zeit und ohne Ansproch des Besitzers der Lei-
tung auf Entschidigung widerrufen werden kann, sowie unter der ferneéren
Bedingung ertheilt, dass die Leitang nicht zum Fernsprechen oder Tele-
graphiren und itberhaupt nicht zn anderen Zwecken gebraucht werden darf,
als zn demjenigen, fir welchen die Genehmigung ertheilt worden ist.

Von dem Rechte des Widerrufs wird jedoch nur dann, wenn der zu-
letzt erwihnten Bedingung szuwider gehandelt oder sonst der Widerrnf im
dffentlichen Interesse erforderlich werden sollte, Gebrauch gemacht werden.

§ 7. Wer eine elektrische Leitung der Bestimmung in § 1 smwider
ohne polizeiliche Genehmigung herstelit oder bemutzt, beziehentlich, im
Falle des § 3, tiber die dort bestimmte Frist fortbenutzt, verfillt — inso-
weit er nicht nach dem Reichsstrafgesetzbuche eine hdhere Strafe verwirkt
hat — in eine Geldstrafe von 150 Mark oder entsprechende Haftstrafe.

Die Veranlassung, welche zu dieser Verordnung fithrte, ist
in dem Umstande zu suchen, dass elektrische Leitungen zu
Beleuchtungs- und Krafterzeugungszwecken in neuerer Zeit
hiufig angewendet wurden. Es schien deswegen eine nach-
theilige Beeinflussung der ober- und unterirdischen Telegraphen-
und Telephonleitungen durch dieselben nicht gentigend aus-
geschlossen zu sein. Fir Beleuchtungszwecke und Motoren
gsind so starke elektrische Strome erforderlich, dass sie die
bereits vorhandenen Leitungen erheblich beeintrichtigen kon-
nen, zumal wenn diejenigen, welche die betreffenden neunen
Anlagen herstellen, die schon existirenden unterirdischen Ein-
richtungen nicht kempen. Durch die siichsische Verordnung
wird nur die ,Art und Weise der Ausfihrung® der vorgin-
gigen Genehmigung unterstellt. Man nahm an, dass das Imter-
esse der oOffentlichen Wohlfahrt daftir spreche, der Beniltzung
des Elektromagnetismus fiir gewerbliche Zwecke Vorschub zu
leisten oder wenigstens Vorschriften, welche die Benfitzung
beschrinken, thunlichst zu vermeiden, weil mit jedem Ersatz
einer Leuchtgasleitung oder einer Dampfmaschine mit Dampf-
kessel durch elekirische Beleuchtung oder elektrische Motoren
die mit jenen verbundene Explosionsgefahr und Belastigungen
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ausgeschlossen werden, ohne dass neue Gefahren oder Beldsti-
gungen fiir das Publikum entstehen®?).

80) Ueber die vorwiirfige Materie sollen weitere Materialien bestehen
und zwar ein Gutachten der ,konigl. technischen Deputation fiir Gewerbe“
in Berlin, d. d. 21. Sept. 1883, an den Handelsminister erstattet fiber die
Frage, ob aus sicherheitspolizeilichen Riickmichten die Herstellmg von
elektrischen Beleuchtungsanlagen im Wege der Polizeiverordnung von einer
polizeilichen Genehmigung abhéngig erklirt werden mfisse. Ferner soll ein
Ausschuasbericht des polytechnischen Vereins in Mtinchen an das bairische
Ministerium des Innern betreffend die Beniitzung der dynamo-elektrischen
Maschinen, d. d. 10, April 1884, erstattet worden sein. Es sei darin —
g0 wird nor mitgetheilt — der Entwurf einer Verordoung fir die Fir-
richtung elektro-technischer Anlagen mit ausfohrlichen Motiven enthsalten.




Viertes Kapitel.

Die aus der Beniitzung und dem Betriebe der
Telephonie entstehenden Vertragsverhiiltnisse
und Rechtspflichten.

Die Jurisprudenz kann sich der Pflicht nicht entheben,
einen durch die Technik gegebenen nenen Thatbestand juristisch
zu erfassen. Sie muss immer bereit sein, den neuen Bediirf-
nissen des Lebens gerecht zu werden. Diese Klastizitiit des
juristischen Geistes muss auch den Beweis liefern, dass sie
fahig ist, dem praktischen Leben einen wirklichen Reingewinn
entgegenzubringen und die bunte Mannigfaltigkeit der That-
sachen rechtlich zu gruppiren.

Die Hinweisung darauf, dass wir es hier mit einer wesent-
lich technischery oder volkswirthschaftlichen Erscheinung zu thun
haben, ist unbrauchbar.

Uebrigens zeigt das reale Leben, dass die Gesetzgebungen
fir gut gefunden haben, in die Telephonie einzugreifen. Das
Telephon ist eben aus einem technisch-wissenschaftlichen Spiel-
zeuge zu einmem wichtigen Verkehrs- und Kulturinstroment
herausgewachsen!). Mit dieser Thatsache ist auch der juri-
stische Titel fir die Doktrin gegeben — wenn es dessen be-
dirfen sollte — die Materie ihren juristischen Gedankenkreisen
zu unterziehen und inshesondere auch den aus der Exploitation
der Telephonie hervorgehenden Vertriigen einen juristischen

1) Vgl. Journ. &l VI 8. 175.
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Zivilstand anzuweisen, — wenn auch diese Einregistrirung an
sich eine liberaus bescheidene Arbeit ist.

In der neueren Zeit ist beziiglich des staatlichen Betriebes
der Post und der Telegraphie die Ansicht aufgestellt worden,
dass die rechtliche Natur der mit der Administration eingegan-
genen Beziehungen sich nicht nach dem Privatrechte, sondern
nach den Grundsitzen des Offentlichen Rechts bestimme: es
handle sich, wurde gesagt, wm obligationes ex lege und nicht
um Vertriige?®).

Ich kann diese neuesten juristischen Konstruktionen nicht
billigen. Zwar ist es ja vollkommen richtig, dass der moderne
Dtaat die Post und die Telegraphie den Staatszwecken ein-
gefigt und diese Institute damit auch den im Staatswesen
dominirenden Grundsftzen nicht blos nabe gertickt, sondern
untergeordnet hat.

Allein es ist eine viel zu weit gehende Schlussfolgerung,
wenn aus diesem Gesichtspunkte der staatlichen Kulturaufgabe
deduzirt werden will, dass durch diesen Vorgang die ganze
Rechtastellung des Publikums zu diesen Staatsanstalten dem
Privatrecht enfriickt und dem &ffentlichen Rechte ausgeliefert
werde®). Die Frage ist wichtig genug, um darxitber einige
Bemerkungen zu machen. Sie wird mit jedem Tage bedeu-
tender, weil es scheint, dass der Rayon der dem Staate liber-
bundenen Pflichten und Rechte immer grosser wird.

Die Beforderung der Briefsachen u. 5. w. bleibt offenbar
gleichwoh] ein privatrechtlicher Vorgang, obschon der Staat es
ist, welcher die Post Betreibt und nicht ein Privatmann oder
eine Privatgesellschaft: der Faltenwurf der Toga von staat-
lichen Beamten kann keine juristische Metamorphose begriinden !

) v. Kirchenheim in v. Holtzendorffz: Rechtslexikon III 8. 110 f.;
Zom: Steatsrecht I 8. 14—16 und namentlich anch B. 27 f.; Schott in
Endemanns Handb. III 8. 540, 543, 590. Der Ausdruck von Zorn a. &. O.
8. 36, wonach die Post mit dem Absender ,kontrahire“, erscheint natiirlich
gegeniiber den priwis gemachten Ausfilhrongen blos als eine sprachliche
Ungenauigkeit. Auf 8. 27 f. ist ja der Standpunkt dieses Schriftstellers
mit aller wiinschbaren Schirfe erdrtert.

%) Vgl. auch G. Meyer: Verwaltungsrecht I 5. 581, 5417.
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Der Staat hat in diesen gewerblichen Unternehmungen die
Rechtsposition eines gewdhnlichen Kontrahenten, der dem Pu-
blikum gleichberechtigt, aber nicht als befehlende Obrigkeit
gegentibertritt. Der moderne Staat und die modernen Gemein-
den haben verschiedene Funktionen ibernommen, welche mit
ihrer staatsrechtlichen Stellung keineswegs nothwendig verbun-
den sind, wie auch iiberhanpt der Kreis dieser Thatigkeiten
nicht a priori abgegrenzt werden kann: auch hier ist alles dem
historischen Flusse ausgeliefert und die Aufgaben sind in sehr
verschiedener Weise vertheilt¢). Es wiire also vermoge jener
Theorie ein grosses und weites Gebiet ganz einfach dem dffent-
lichen Rechte tiberlassen. Davon kann keine Rede sein.

Freilich ist es richtig, dass das Post-, Telegraphen- und
Telephonrecht mnicht blos dem Privatrechte, sondern auch dem
offentlichen Rechte angehdrt. Ich habe dariiber im driften
Kapitel die ndthigen Ausfihrungen gemacht®). Das Gffentliche
Recht schafft allerdings und begriindet den Kontrahirungszwang
mit allen diesfalls erdrterten Konsequenzen. Es verlangt ferner,
dass die hier zur Diskussion liegenden Anstalten nicht nach
rein geschaftsmilssigen und kleinlichen Normen, wie sie die
Dividendenlust diktirt, sondern unter Beriicksichtigung all-
gemeiner Kulanz betrieben werden. Es verlangt ferner eine ge-
horige Kontrole und eine Farsorge, dass die éffentliche Zweck-
bestimmung jener Institute nicht verkimmert werde. Dies
ist die eine Seite der Sache, die allerdings, wie wir geschen
haben, prignante Reflexwirkungen auf das Recht ausfbt.

Auf der andern Seite aber giebt doch offenbar das Privat-
recht diejenigen Sitze an die Hand, welche fiir die einzelnen
Pflichten und Rechte der Unternehmung maassgebend und ent-

4) Auch suf dem kleinen Terrain des Kantons Ziirich gind die kom-
munalen Aufgaben verschieden erfasst worden. In Winterthur ist die Gas-
anstalt in die Gemeindethitigkeit aufgenommen, wihrend gie in Zrich
in den Hinden einer Aktiengesellschaft liegt. Vgl. meine Broschiire: Die
Schuldexekution und der Konkurs gegen Gemeinden S. 26 £

5) Vgl. wibrigens anch Roscher: System III § 83 i. £ und von der
Osten: Der einfache Sachtransport nach dentschem Reichspostrechte (Strass-
burg 1884) 8. 4.
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scheidend sein missen. Die Fragen der Haftpflicht sind pri-
vatrechtlicher Natur und es muss insbesondere auch da, wo
die Spezialgesetzgebung Lticken aufweist, auf das jus commune
privataom rekurrirt werden®). Zorn will umgekehrt anf die
Gesichtspunkte der Staatsverwaltung und des dffentlichen Rechts
verweisen 7).

Ich kann auch keineswegs anerkennen, dass durch diese
privatrechtliche Unterlage das Privatrecht misshraucht wirde
oder dass Verhiiltnisse des dffentlichen Rechtes unrichtigerweise
in die Schablonen des Privatrechtes eingezwiingt werden ).

Ich sehe aber auch nicht ein, was mit der von Zorn be-
liebten Verweisung auf die Gesichfspunkte des dffentlichen
Rechtes gewonnen ist. Die Konsequenz dieser Auffassung wiire
die, dass die Post- und Telegraphenanstalten nicht vor den
ordentlichen Gerichten belangt werden konnen, weil es sich
um staatsrechtliche und administrative Fragen handle und nicht
um das gemeine Zivilrecht. Mit jemer Auffassung wiirde auch
verzichtet auf die BenOtzung jener klaren und ' geebneten
Rechtsreserve, welche im Privatrechte aufgespeichert ist. Es
wiire wiinschenswerth gewesen, dass Zorn jene ,Gesichtspunkte®
des Offentlichen Rechtes scharf priizisirt hiitte. Gegeniber
dieser Redewendung mochte ich mir die Bemerkung erlauben,
dass Zorn sich damit begniigt hat, auf das jus publicum eine

%) Laband: Stastsrecht IT 8. 328 £, 331 f.; ferner Loening: Verwal-
tungsrecht S. 614 Anm. 1; meine Schrift tiber die Haftpflicht der Post-
anstalten S. 30; G. Meyer: Verwaltungsrecht I 8. 548; von Sarwey: Das
offentliche Recht und die Verwaltungsrechispflege 8. 330 und in Mar-
quardsens Handbuch I, 2 8, 89; Mandry: Der zivilrechtliche Inhalt der
Reichsgesetze, 2. Aufl. (1882), 8. 478 ff. — Auch Fuchs: Die Karten und
Marken des tiglichen Verkehrs (Wien 1881) 8. 13 f. spricht gich fiir die
privatrechtliche Natur des Postvertrages aus. Ich verweise auch auf Art.
64 schweiz. Obligationenrecht.

7 Zorn a. a. 0. 8. 16. )

8) Zorn a. a. 0, 8. 87 f. Dieser Schriftateller vergleicht die Beftr-
derung eines Briefes oder eines Telegramms wiederholt (vgl. a. a. O. 8. 84
Anm. 123) mit der Einreichung einer Klage vor Gericht und sagt, an bei-
den Orten liege ein Antrag der Untertbanen beim Staate vor, seine Pflichten
zn erfillen. eﬁl halte diese Vergleichung fir durchans unrichtig. Es han-
delt sich doch offenbar um ginzlich verschiedene Thatiglkeiten.

Meili, Telephonrecht. 12
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Tratte zu ziechen ohme sie zu honoriren. Ich kann an meinem
Orte nicht einsehen, wo diese Gesichtspunkte des offentlichen
Rechtes zu finden sind, wenigstens nicht mit Bezug auf die
Fragen fiiber die Haftpflicht. Die Anwendung privatrecht-
licher Normen anf den staatlichen Post- und Telegraphen-
verkehr leidet nicht an jemer Unklarheit: umgekehrt haben
wir hier die Garantie einer gedankenmiissig fixirten Abgrenzung
der Rechtspflichten und wir haben hier aunch solid fundirte
Marksteine.

Ich mbchte fir die hier vertretene Auffassung zwar nicht
mit Betonung auf die Thatsache hinweisen, dass mehrfach an-
erkannt wurde, der Fiskus sei bei dem staatlichen Betriebe
der Post und Kisenbahn als Kaufmann aufzufassen. Diese
Ansicht wurde in mehrfachen Entscheidungen des Reichsober-
handelsgerichts ausgesprochen®). Damit gehenm auch hervor-
ragende Schriftsteller einig!®). Ich personlich bin echer der
Angicht, dass in dieser Anschauung eine Verkennung des staats-
rechtlichen Grundes liege, auf welchen gestiitzt der Staat dazu
gekommen ist, jene Unternehmungen selbstindig zu be-
treiben!'). Indessen ist doch auf die Thatsache hinzuweisen,
dass die Posteinnahmen einen keineswegs zu verachtenden Be-
trag der Finanzeinnahmen ausmachen, Bezilglich der Schweiz
verweise ich auf die verfassungsrechtliche Stellung der Bestim-
mungen Uber die Post. Der Ertrag der eidgendssischen Post-
verwaltung ist unter den Finanzquellen der Schweiz aufgefithrt
(Art. 42 B.V.).

Von einer anderen Seite aus mdchte ich jene Konstruktion
der vorliegenden Verhiltnisse des Post- und Telegraphen-
verkehrs u. s. w. auf dem Boden des dffentlichen Rechts als eine
hochst unglitckliche bezeichnen: dadurch wird eine wichtige
Frage verdunkelt, die im Lichte des Privatrechtes klar und

%) Entscheidungen XTI 8, 311, XVII 8. 9286.

10) Thol: Handelsrecht, 8. Aufl., I § 30 u. Anm. 4, § 57 und ITI § 6.
Ebenso Puchelt: Kommentar, 2. Anfl., I 8. 21; von Hahn: Kommentar,
8. Aufl, I B. 27 £.; Gareis: Handelsrecht, 2. Aufl, S. 419. ..

11) Goldschmidt: Handelsrecht, 2. Aufl., § 44; von Kirchenheim a. a. O.
8. 110; G. Meyer a. a. 0. S. 543 Anm. 5.
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geordnet dasteht. Ich meine die Haftpflicht. Ich kann nicht
einsehen, warum der Staat bei der Exploitation gewisser In-
dustrien — und dies bleibt der Post- und Telegraphenverkehr
auch dann, wenn die starke Hand des Staates ihn tibernimmt
und nach offentlichen Gesichtspunkten verwaltet — bei der
Frage der Rechtsposition besser oder fiberhaupt anders dastehen
soll als der Privatmann.

Man sollte umgekehrt meinen, der Staat wolle bei diesen
Verkehrszweigen kein Privilegium fiir sich geltend machen,
sondern seinen Untergebenen in der Achtung anerkannter
zivilistischer Normen voranleuchten. .

Allein die Verschiebung der Rechtsmaterie auf den Boden
des jus publicum wird dem falschen Gedanken neme Nahrung
verschaffen, dass die privatrechtliche Haftpflicht des Staates
hier #iberall nicht zur Anwendung komme. Jene neue Kon-
struktion bedeutet mit anderen Worten einen Sjeg zu Gunsten
jener singuliren Bestimmungen, welche in meinen Augen dem
Offentlichen Rechtsgefiihle ins Gesicht schlagen. Es sind An-
zeichen vorhanden, dass man auch das Telephonrecht in dieses
tritbe Fahrwasser leiten und darauf hinwirken will, dass
jede Haftpflicht anch hier ausgeschlossen werde!?).

Nach diesen Vorbemerkungen gehe ich darauf fiber, die
verschiedenen Rechtsverhilltnisse, welche mit der Exploitation
der Telephonie zusammenhiingen, einer juristischen Wiirdigung
zu unterzichen. Dabei ist auseinander zu halten:

I. das Rechtsverhilltnis zwischen der Telephonverwaltung
ynd dem Publikum;

II. speziell das Rechtsverhiiltnis zwischen der Telephon-
verwaltung und dem Telephondestinatir;

III. das Rechtsverhiiltnis zwischen den Telephonkorre-
spondenten.

1%) Journal télégraphigne VIII 8. 212 unten. .
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I. Das Rechtsverhiilinis zwischen der Telephon-
verwaltung und dem Publikum. '

Schon frither ist auseinander gesetzt worden, dass die.
Rechtsbeziehungen zwischen der Telephonverwaltung und dem.
Publikum sehr verschiedene sein koémnen. Denn die Telephonie
lasst eine Reihe von Spielarten zu, die auch juristisch besom-
ders gewlrdigt werden milssen.

Selbstverstindlich ist hier von den eigentlichen Haus-
telephonen, welche lediglich einem einzelnen Hauseigenthiimer
zu seinem Spezialgebrauch dienen, nicht zu reden. Diese Ein-
richtungen treten iberhaupt nicht weiter in die Aussenwelt und
sie sind reduzirt auf die betreffenden H#user oder Etablisse-
ments. Sie haben mit dem Verkehre eigentlich nichts
zu thun,

Es konnen also pur drei Modalititen der Telephonie hier
zur Besprechung gelangen, weil diese allein als Verkehrs-
anstalten in Betracht kommen:

1) die Privattelephone;
2) die Privatzweigtelephone oder Abonnementstelephone;
3) die offentlichen Telephonstationen.

Beziiglich des Sinnes, den ich mit diesen Bezeichnungen

verbinde, verweise ich auf meine fritheren Ausfithrungen *#),

1. Die Privattelephone.

Es ist eine Frage der Verwaltungstechnik, ob es korrekter
und vorsichtiger sei, die Herstellung der Telephoneinrichtungen
fir die privaten telephonischen Verbindungen zwischen rium-
lich getrennten Grundstiicken durch den Staat zu besorgen
oder aber sie den Privaten zu tiberlassen. Prima facie scheint
allerdings, dass das letztere das Richtige sei. Indessen mochte
ich darauf aufmerksam machen, dass diese Art der Telephonie
unter Umstinden, wenn auch selten, im Interesse des all-
gemeinen Publikums verwendet werden kann. Vielleicht also
kann man es doch wegen der subsidiir oOffentlichen Natur

12) 8. oben 8. 4 ff.
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.dieser Telephonspielart fir rationeller erachten, dass die Tele-
phonverwaltung die Apparate und die nothige Installation er-
-gtelle. Dabei kann die Telephonverwaltung Eigenthimerin der
.ganzen Kinrichtung bleiben, und in diesem Falle hat sie kon-
sequenter Weise auch im Falle des Abbruches die Apparate
und Materialien zu beanspruchen. Dann ist sie anch vor einer
-gerichtlichen Pflindung gesichert. Oder aber die Telephon-
verwaltung. liefert die Einrichtung und tbertriigt sie den
Privaten. '

Mag iibrigens der Staat die Einrichtung besorgen und sie
.gich als Eigenthum vorbehalten oder aber die Erstellung den
Privaten fiberlassen, so wird gleichwohl in beiden Fillen das-
selbe dinnmaschige Rechtsverhiiltnis vorliegen: das Vertrags-
verhilltnis erscheint nimlich nach den faktischen Grundlagen
als ein precarium.

Derartige Verhiiltnisse konnen n#mlich regelmissig
jederzeit von der Telephonverwaltung aufgehoben werden.
S0 enthalten die Vertragsgrundlagen, welche in der Schweiz
von der Telegraphenadministration angewendet werden, im
Art, 7 folgende Bestimmungen:

. Der gegenwartige Vertrag kann seitens der Telegraphenverwaltung
Jjederzeit ohne irgend eine Entschidigungsleistung auf monatliche Vor-
snzeige hin aufgehoben werden.

Auch im deutschen Reglement (vom 22. November 1882)
wird gesagt?4):

Die Reichs-Post- und Telegraphenverwaltung ist jederzeit befugt den
Betrieb der Anlagen zeitweise oder giinzlich einzustellen, ohne dass dem
Inhaber derselben eine Entschidigung zusteht.

Diese Bestimmungen weisen deutlich auf ein precarium
hin, quod conceditur tamdiu quamdiu is qui concessit patitur !5).

Das ganze Vertragsverhiltnis hingt also von dem Be-
lieben der Verwaltung ab. Nach meiner Meinung entspricht
dies auch den hier vorliegenden Verhiltnissen. Darnach wiire
‘&8 unrichtig, einen strengen juristischen Maassstab an die Sache

) Handbuch fiir Post und Telegraphie 8. 229.
1) L. 1 D. de prec. 43, 286.
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anzulegen, weil die Parteien denselben wegbedungen haben.
Ich kann also die Ansicht von Schott'®) nicht theilen, der das
Rechtsverhiltnis zwischen der deutschen Reichs-Post- und Tele-
graphenverwaltung und den Inhabern von Nebentelegraphen
und -telephonen!”) als eine locatio conductio rei et operarnm
auffasst.

Freilich ist es richtig, dass der Inhaber derartiger Tele-
phoneinrichtungen regelmiissig auf 5 Jahre gebunden ist.

Die schweizerischen Vertragsgrundlagen bestimmen in
Art. 7:

Fir den Inhaber der Telephoneinrichtung oder dessen Rechisnach-
folger bleibt der Vertrag vom Tage der Betriebsertffnung an fir die
Dauer von finf Jahren verbindlich; von da an dauert er von Jahr zu Jahr
fort, wenn er nicht einen Monat zam voraus schriftlich gekondigt wird.

Ein Ricktritt steht freilich auch vor Ablauf der ersten
5 Jahre zu, wenn der Telegraphenverwaltung eine zum vor-
aus vereinbarte Entschidigung fiir jedes noch fehlende Jahr
gezahlt wird (Art. 7 zit. i. £).

Das deutsche Reglement enthiilt folgende Bestimmung:

Die Inhaber der bezeichneten Anlagen haben gich auf finf Jahre zur
Zahlung der Vergiitungen vertragsmissig zu verpflichten.

Vor Ablanf der funfjihrigen Frist steht den Inhabern das Zuriek-
treten von den Vertriigen nach vorausgegangemer halbjihriger Kindi-
gung frei.

Die schweizerische Telegraphenverwaltung hat (Art. 5 des
Formulars) auch Vorsorge daftr getroffen, dass der Inhaber
derartiger Leitangen for gehorige Aufbewahrung und custodia
der Telephoneinrichtung zu haften hat, weil sie es ist, welche
in der Regel derartige Telephonverbindungen erstellt und

16) Schott in Endemanns Handbuch IIT 8. 592.

17) Unter diesem Ausdruck versteht die deutsche Verwaltung folgende
Spezialitéten: 1) den telegraphischen Anschluss von Geschiiftskontoren,
Fabriken u. 8. w. oder Wohnungen an eine Reichstelegraphenanstalt; 2. die
telegraphische Verbindung der an eine und dieselbe Reichstelegraphen-
anstalt angeschlossenen verschiedenen Kontore, Wohnungen n. 8. w. mitein-
ander; 8. die unmittelbare telegraphische Verbindung von Kontoren oder
Wohnungen u. 8. w. untereinander ohne Beriihrung einer Reichstelegraphen-
anstalt (vgl. das zit. Handbuch 8. 226).
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unterhilt 8). Beziiglich der Vertragspflichten ist weiter zu
betonen:

1) Die Telephonverwaltung ist verpflichet, alifilllige Sto-
rungen der Verbindung in klirzester Frist zu heben. Dies
sagen die schweizerischen Vertragsgrundlagen ausdritcklich. In
dem schweizerischen Formular wird bemerkt, dass das Be-
treffnis der Jahresgebiihr erlassen werde, wenn eine Storung
iiber 8 Tage dauere und sie nicht durch Verschulden des In-
habers oder seiner Angehdrigen entstanden sei (Art. 2 i. f).

2) Die Telephonverwaltung ist da, wo sie selber die
Apparate liefert, auch verpflichtet, fiir technisch gute Einrich-
tungen zu sorgen.

8) Es wird in der Regel auch angenommen werden miissen,
dass die fraglichen Telephoneinrichtungen nur zu der eigenen
Telephonkorrespondenz des Inhabers beniitzt werden dirfen.
Art. 3 des schweizerischen Vertragsformulars giebt diesem Ge-
danken die Wendung, es diirfe die fragliche Telephonverbin-
dung ,ausschliesslich nur zu familidiren und geschiftlichen
Privatmittheilungen® dienen. FEs korrespondirt diese Vorschrift
mit derjenigen iiber die Privattelegraphen. — In den
Bedingungen der deutschen Postverwaltung sehe ich eine der-
artige Vorschrift nur mit Bezug auf solche Leitungen, welche
keinen Anschluss an die Reichstelegraphenanstalten haben. Bei
dieser Kategorie von Nebentelegraphen wird gesagt'®):

Die Inhaber des Privattelegraphen dinfen die Leitung nur zur Be-
forderung ihrer eigemen Mittheilungen benutzen und die Uebermittelung
anderer Nachrichten durch die Leitung weder gegen Bezahlung noch un-
entgeltlich gestatten. Zur Prifung der Innehaltung dieser Verpflichtang
haben die Aufsichtsheamten der Oberpostdirektion ungehinderten Zutritt zu
den Riumen, in welchen die Apparate betrieben werden.

Bei diesen Privattelephonen ist also sowohl ein Kommodat
als auch eine locatio conductio ausdriicklich ausgeschlossen.
Wilrde dies doch geschehen oder wiirde {iberhaupt sonst ein
Missbrauch (z. B. durch vertragswidrige Herstellung einer tele-

16) Beim precarium wird freilich sonst nur dolus und culpa lata
pritstirt (. 28 D. R. L. 50, 17).
1%) Handbuch fir Post und Telegraphie S, 228,
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phonischen Verbindung mit anderen Leitungen) erfolgen, so
wiirrde die Verwaltung mit Recht die Bewilligung zurilickziehen.
Hinsichtlich der sub 3 erwihnten Bestimmung ist der Telephon-
verwaltung eine schneidige Waffe in die Hand gegeben: es
wird regelmiissig Riicknahme der Bewilligung angedroht. Das
ist eben die Folge des precarium.

4) Es werden auch Bestimmungen darither ndthig sein,
dass der Inhaber derartiger Telephoneinrichtungen die durch
eine Verlegung derselben ndthigen Koster zu bezahlen hat.

2. Die Privatzwelgtelephone oder Abonnements-
telephone.

Hier haben wir es unzweifelhaft mit eirier locatio conductio
rei et operarum zu thun, wie schon Schott ausfuhrte 2°).

Auch bei diesen Telephoneinrichtungen kann der Staat
(bez. die betreffende Gesellschaft) Eigenthmer sein oder die-
selben den Privaten abtreten oder sie ihnen blos miethweise
{iberlassen. Dabei kann es sich freilich nur um den eigent-
lichen Telephonapparat handeln. Unbertthrt bleibt dabei die
aus dem Betrieb hervorgehende Rechtsfigur.

Die Telephonverwaltung wird darnach in der Regel zu fol-
genden Leistungen verpflichtet sein:

1) Die Telephoneinrichtungen zu itberwachen, von Zeit zu
Zeit zu kontroliren und im betriebsfihigen Zustande (usus
habilis) zu erhalten. Dabei kommt als Eigenthfimlichkeit dieses
modernen Rechisverhiltnisses hinzu:

a. Dass dem Abomnementstelephonbesitzer ein gemaues
Abonnementsverzeichnis iibergeben werden muss. Ohne diese
Pflicht wire ein rationeller Gebrauch dieser Telephonspezialitéit
nicht mdglich.

b. Dass die Administration fir gute technische Verbin-
dungen sowie fir gut geschulte und fiir solche Beamte der
Zentralstation zu sorgen hat, welche sich eines guten wund
zweckmilssig organisirten Gehores erfreuen. In dieser Beziehung
mache ich aufmerksam auf die grosse Konfusion, die im Tele-

_ %0) Bchott in Endemanns Handbuch III 8. 612 f.
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phonverkehre eintreten wiirde, wenn die Telephonangestellten
nicht mit einem guten Gehére ausgestattet wiren. Diese hier
hervorgehobene Rechtspflicht diirfte, wohl lediglich im Telephon-
verkehre vorkommen. ,

Selbstverstindlich mfizsen die Telephonbeamten in der
reglementsmissigen Zeit des Telephonverkehrs auf ihrem Posten
stehen. —

2) Dafur zu sorgen, dass die Einrichtungen ihre volle Zweck-
bestimmung erfiillen konnen, das heisst:

a. Dass die Abonnenten miteinander uneingeschriinkt zu
korrespondiren in der Lage sind. — Dabei bleibt freilich die
Eventualitat einzelner Storungen fir eine gewisse Zeit vor-
behalten. Die schweizerische Verwaltung hat diesfalls eine
Zeit von 8 Tagen in Aussicht genommen, wihrend die Bedin-
gungen der deutschen Postverwaltung vom Februar 1888 und
diejenigen vom Januar 1884 in Art. 6 i. f. eine Unterbrechung
von 4 Wochen im Auge haben. Dort wird nimlich gesagt:

Eine etwa eintretende Unterbrechung einer Fernsprechverbindung be-
grindet nur dann einen Anspruch auf Riickerstattung der auf die Zeit der
Unterbrechung entfallenden ' Vergiitung, wenn diese Unterbrechung min-
destens vier Wochen lang, vom Tage der Anmeldung derselben an, dausernd
bestanden hat. '

Der von der deutschen Postverwaltung fixirten Zeit darf
wohl die Bemerkung entgegengehalten werden, dass darin ein
zu enger Anschluss an die Bestimmungen iber landifufige
Miethverhaltnisse und die damit zusammenhiingende Befugnis
des Eigenthtimers zu Reparaturen gefunden werden muss.

b. Dass die Theilnehmer der Zentralstation telegraphische
Nachrichten zugehen lassen kdnnen und dass dieses Zentralamt
ankommende Depeschen telephonisch abgeben soll®!).

Namentlich hierin muss eine loeatio conductio rei et operis
gefunden werden. —

3) Die Einrichtung mindestens zwei Jahre bestehen zu
 lassen (Art. 9 der deutschem und Art. 15 der schweizerischen
Bedingungen).

$1) Die betreffenden Vorschriften sind oben S. 76 f. erwahnt.
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Wird die Telephonverwaltung allen ihren Verpflichtungen
nicht gerecht, so wird sie selbstverstindlich ex contractu fur
das ganze id quod interest verantwortlich,

Umgekehrt sind die Telephonkorrespondenten ver-
pilichtet :

1) Eine bestimmte merces zu bezahlen. Dieselbe ist:

a. bei der Telephonmiethe prinumerando zu entrichten,
weil sonst die Telephonverwaltung einfach geprellt oder jeden-
falls gefiihrdet werden kinnte oder den Rechtsweg betreten
misste. Die Pflicht zur Vorausbezahlung hat hier ihre beson-
dere Bedeutung auch deswegen, weil die Telephonverwaltung
sicher sein muss, dass die Exploitation der Telephonie wihrend
einer bestimmten zusammenhéngenden Zeit verlangt werde.

b. entweder in einer Aversalsumme fixirt, wie in der
Schweiz (Ziff. 10 der Abonnementsbedingungen), oder von der
Entfernung der Abonnementsstation von der Zentralstation ab-
hangig (Art. 4 der deutschen Bedingungen). —

2) Die Telephoneinrichtungen unter Vorbehalt einzelner
Ausnahmen mur fiir ihre eigenen Bediirfnisse zu verwenden,
d. h. nicht etwa gegen Entgelt Anderen zum Gebraunche zu
tberlassen.

Es ist mit anderen Worten eine Aftermiethe untersagt.
Geschieht ein derartiger Gebrauch, so0 liegt eine Verirags-
verletzung vor und es misste das id quod interest ersetzt
werden. Der vereinbarte usus wiirde namlich in diesen Fiallen
per nefas ausgedehnt und zu Ungunsten der Telephonverwaltung
exploitirt.

In diesem Sinne sind die Verpflichtungen geordnet in den
schweizerischen und deutschen Abonnementsbedingungen.

Art. 8 der schweizerischen Bedingungen lautet:

Der Abonnent darf die Einrichtung in der Regel nur fiir seinen eige-
nen familitren oder geschiftlichen Verkehr mit dem iibrigen Abonnenten
benutzen. Ausnahmeweise ist e ihm jedoch gestattet, in dringendem
Fillen die Einrichtung im Interesse der fibrigen Hausbewolmer oder der
etwa bei ihm weilenden Giiste zu verwenden; er darf hierfiir aber keinerlei
Vergitung irgend welcher Art beziehen.

Dabei ist noch darauf aufmerksam zu machen, dass in
Art. b, 2 gesagt ist:
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Withrend der Dauer einer Storung kann der Abonnent die Apparate
eines in der Nihe wohnenden Mitabonnenten benutzen, insofern der letztere
hierzu seine Einwilligung giebt.

Art. 2 der deutschen Bedingungen:

Eine Vermiethung der Fernsprechstelle oder eine Benutzung in nicht
eigenen Angelegenheiten®) gegen Entgelt ist nicht gestattet.

Dagegen kann der Besitzer eines Hauses, welches durch eine Leitung
an die Fernsprechzentraletelle angeschlossen ist, in den Wohnungen des-
selben Fernsprechstellen einrichten lassen und die Benutzung derselben den
Miethern gegen Entgelt gestatten.

., Die Verbindung dieser Fernsprechstellen mit der Vermittelungsanstalt
bezw. durch diese mit anderen Theilnehmern erfolgt unter Mitwirkung
einer vom Hausbesitzer hierzu bestimmten Person (Portier u. s. w.)

Im belgischen cahier des charges findet sich in Art. 14
folgende Bestimmung 28):

Tout abonné a le droit de mettre & la disposition des tiers les ap-
pareils affectds & son msage, mais en g’abstenant de percevoir de ce chef
aucune taxe ni péage.

Aus allen diesen Texten ergiebt sich, dass die kommo-
datsweise Ueberlassung des Telephonapparates in der Regel
(nach den schweizerischen Bedingungen jedoch nur ,aus-
nahmsweise“) gestattet ist. Ich will nur im Vorbeiweg
andeuten, dass auch aus diesem Verhiltnisse wieder rechtliche
Wirkungen hervorgehen konnen, z. B. wenn der Kommeodatar
mit dem Apparate nicht sorgfiltic verkehrt oder wenn er Ver-
wendungen macht. Allgemein untersagt ist die Aftermiethe.

Norsa **) berichtet, dass das italienische Ministerialdekret
vom 1. April 1881 jeden Gebrauch des Telephonapparates zu
Gunsten Dritter strikt verboten habe, indem es disponirte:

#) In den fritheren Bedingungen scheint gesagt worden zm sein: ,nur
zur Beforderung der eigenen geschiftlichen Nachrichten; s. Uppenborns Z.
-IIT 8. 805 £,

%) Vgl. auch Brunard a. a. 0. S. 85 Nr. 21 und Norsa a. a. 0. 8. 25.
Brunard macht tibrigens anf einen Mangel des belgischen Gesetzes anf-
merksam, insofern in Art. 3 des Gegetzes nur dann eine Strafe vor-
“gesehen ist, wenn ein telephonischer Verkehr ohne Konzession durch Dritie
stattfindet, ergo dann dieser Thatbestand nicht vorliege, wenn z. B. Gast-
wirthe den entgeltlichen Gebrauch ihrer Telephone Dritten einrdumen;
8. Brunard a. a. O. S, 104 f.

24) Norsa a. a. 0. 8. 25.
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.-+« che la corrispondensza telefonica non possa in verun caso avere
per oggetto altri affari, che quelli personali degli abonati.

Rothen®®) befirwortet eine Bestimmung, dahin gehend,
dass auf ein Telephon fiir ein bestimmtes Haus zur Benttzung
durch alle Bewohner abonnirt werdem ktnne — ihnlich wie
e8 in den deutschen Bedingungen gestattet ist. Ich mochte
mir dagegen blos die Frage erlauben, ob ein derartiger Vorgang
picht als eine ,mater rixarum® bezeichnet werden konnte. —

3) Fir den Fall, als die Einrichtungen nicht im Eigen-
thum des Korrespondenten sind, dieselben als ein bonus et
diligens pater familias zu erhalten und nichts zu thun, was
ibnen schidlich sein konnte. Fior jede Verletzung dieser
Pflichten (diligentia et custodia) durch irgendwelche Personen
haftet der Vertragskontrahent. Art. 2 der deutschen Bedin-
gungen gebraucht dabei den Ausdruck, dass der Abonment zu
weiner pfleglichen Behandlung“ verpflichtet sei, — ein Terminus,
der gegen den eingeblirgerten Ausdruck der Haftpflicht eines
guten Hausvaters formell bedenklich weit zurtickstehen darfte. —

4) Alle Verpflichtungen genau und plmktlich zu erfiillen,
widrigenfalls der Vertrag aufgehoben wilrde,

Art. 7 Abs. 2 der deutschen Bedingungen:

Bei nicht plnktlicher Zahlung der Vergiitung, bei nachgewiesener
missbriuchlicher Benutzung des Fernsprechers oder bei vorsitzlicher Be-
schiidigung der Einrichtungen durch einen Theilnehmer, seine Angehorigen,
Hausgenossen oder Dienstleute steht der vorgenannten Verwaltung das
Recht der sofortigen Aufhebung der besziiglichen Fernsprech-
verbindung =zu. Eine solche befreit den Theilnehmer nicht von der ihm
etwa zur Last fallenden Vertretungsverbindlichkeit. Die eingezahlte Ver-

gltung wird nicht zuriickerstattet, die bereits filligen, aber noch nicht ent-
richteten Betriige sind nachtriglich einzuzahlen.

Art. 18, 3 der schweizerischen Bedingungen (den ich schon
im dritten Kapitel erwihnte) sagt u. a.:
: Es kann die Telegraphenverwaltung das Abonnement jederzeit ohne
Entschadigungsleistung und ohne Rickvergiitung des etwa bereits bezahlten

Abonnementspreises aufheben, wenn der Abonmnent irgend eine der vor-
stechenden Bedingungen nicht erfiillt.

15) Journ. tél. VII 8. 192.
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Endlich ist der Telegraphenverwaltung in den deutschen
Bedingungen das Recht eingerfiumt (wie wir schon oben gesehen
haben), die Telephonkorrespondenz unter besonderen Um-
stinden zu schliessen. In diesem Falle fillt ‘die merces aus,
hez. sie wird restituirt. .

Bei dieser Spezialitit von Telephonen Iisst sich auch ein
Streit dariiber denken, ob der Eigenthtimer eines Hauses ver-
pflichtet sei, die Anbringung einer Telephoneinrichtung auf
Verlangen eines Miethers zn gestatten. Ich wiirde die Frage
im bejahenden Sinne entscheiden, einmal weil diese Opposition
einer antisozialen Idee, mit der kein verninftiges Interesse
Rorrespondirt, entspringen wirde, und sodann weil ich die Zu-
lissigkeit derartiger FEinrichtungen auf gleiche Linie stellen
wirde wie die Errichtung von Gas- und Wasserleitungen so-
wie von elektrischen Sonnerien. Ein Verbot miisste im Mieth-
vertrage ausdriicklich statuirt sein. Auch Brunard 2°) entscheidet
die Frage in diesem Sinne,

3. Die Sffentlichen Telephonstationen.

Es giebt auch hier wieder verschiedene Arten, namentlich:

1) Stationen, auf welchen jedermann mit einem Tele-
phonkorrespondenten verkehren kann;

2) Borsentelephonstationen, deren Benitzung auf die Mit-
glieder der Borse beschrinkt werden kann. _

Jene offentlichen Telephonstationen bestehen auch in der
Schweiz?"). Es wird fir die Bentitzung des Telephons withrend
einer bestimmten Zeit (z. B. von 5 Minuten) eine gewisse
merces bezahlt. Schott hat die Ansicht aufgestellt, die Losung

#6) Brunard a. a. O. 8. 89.

87) Die Frequenz dieser Stationen -— so berichtet die eidgendssische
Telegraphendirektion im Bundesblatt 1884, IT S. 480 £ — entspricht den
anfinglich gehegten Erwartungen nicht. Sie will deswegen ,aunf eine thun-
lichste Beschrinkung, nicht aber auf eine vollstindige Unterdriickung®
derselben Bedacht nehmen. Offenbar konnen diese Stationen erst dann
eine erhebliche Bedentung gewinnen, weyn das Telephonnetz viel grosser iat.
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eines Telephonscheines stelle einer Kauf dar®). Allein diese
Konstruktion ist meiner Ansicht nach durchaus unrichtig. Der-
jenige, welcher sich in den Genuss der telephonischen Verbin-
dungen setzen will, hat doch wahrlich nicht die Absicht, das
Eigenthum an dem Telephonscheine zu erwerben. Seine Ten-
denz und sein Rechtswille geht vielmehr dahin, die Offentliche
Telephoneinrichtung zu beniitzen und sie fir eine bestimmte
Zeit zu miethen. "Der Erwerb eines Billets setzt die Zahlung
der merces voraus, denn diese Taxe ist eben die nothwendige
Voraussetzung, um den allerdings vorttbergehenden Miethbesitz
zu erlangen. ]

Die Beniitzung der Borsentelephonstationen griindet sich
nach Schott anf eine locatio conductio rei et operarum, die
zwischen der Telephonstation und dem Borsenvorstande ab-
geschlossen wird. Darnach werden nur diejenigen Telephon-
abonnenten zur Benitzung der Borsenzellen zugelassen, welche
dafur eine gewisse Abonnementsgebiihr jihrlich entrichten ®).

Beziiglich der Beniitzung der Telephonstationen will ich
blos noch darauf aufmmerksam machen, dass die Wahrung des
vollsten Geheimnisses zur obligatio der Telephonverwaltung
gehort, dass sie selbstverstéindlich fir die Verletzung der ver-
traglichen praestanda haftpflichtig ist.

Es liesse sich ferner auch an die Frage denken, ob die
Gemeinden ein Recht auf Fortexistenz der offentlichen Tele-
phoneinrichtungen haben. Es wird davon abhiingen, oh die
Erstellung derselben auf einen onerosen oder unentgeltlichen
Titel zuriickzufithren sei.

Die offentlichen Telegraphenstationen kénnen offenbar nicht
als Zweigniederlassungen oder als Filialen angesehen werden,
noch weniger als die einzelnen Stationen einer Eisenbahn 2°).

Schiiesslich liesse sich daran denken, dass die offentlichen
Telephonstationen sich spater den Telegraphenanstalten nihern
konnen, insofern als Telephonangestellte die Telephonkorr¢-

#8) Schott in Endemanns Handbuch ITI 8. 614
%) Grawinkel a. a. O. 8. 128—182.

30) Puchelt: Komm. I, 2. Aufl., 8, 54 sub 2; Hahn: Komm. I, 3. Aufl,
B. 105 und Anm. 6.
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spondenz fir das Publikum besorgen. — Stumme und Taub-
stumme konnen sich der offentlichen Telephonstationen wie
tiberhaupt der Telephonie nicht bedienen, wie auch solche
Leute nicht, deren Sprachorgane sonst mangelhaft oder nicht
sonor genug ausgebildet sind.

II. Spesiell das Vertragsverhiltnis zwischen der
Telephonverwaltung und dem Telephon-
destinatir,

Es ist eine viel umstrittene Frage, ob der Destinatir
eines Telegramms, der Adressat einer Postsendung u. 8. w. ein
Recht s habe auf Aushindigung der Depesche oder des Briefes.

Ich habe dartiber schon in meinen fritheren Schriften aus-
fihrlich referirt®!). Ich beschriinke mich deswegen hier auf
einige kurze Bemerkungen, wm so mehr, als diese Frage im
Telephonrechte eine untergeordnete Bedeutung hat. Hier kommt
ja nicht eine res corporalis vor, in welcher der betreffende
geistige Verkehr oder tiberhaupt die Korrespondenz verkdrpert
wirde, wie bei dem Verkehr der Post und der Telegraphen-
verwaltung. Auch ist hier nicht wie im Eisenbahnverkehre
eine Waare das Substrat des Transportvertrages.

Im Telephonrechte findet der Verkehr direkter statt: die
elektrische Kraft ermoglicht hier das rein miindliche Verfahren.
Immerhin J#sst sich, wie ich eben andeutete, die Eventualitit
denken, dass eine frithere oder spitere Zeit die durch Tele-
phonbeamte anzuordnende schriftliche Konzeption einer tele-
phonischen Nachricht zu Handen des Adressaten veranlasst
oder dass sie die mindliche Vermittlung einer Korrespondenz
durch einen Telephonbeamten gestattet.

Abgesehen von diesen Moglichkeiten ist darauf hinzuweisen,
dass die enge Verwandtschaft der Telephonie und Telegraphie
dazu zwingt, die aufgeworfene Frage hier wenigstens kurz in
den Bereich der Diskussion zu ziehen. Eine Korrespondenz

#1) Mein Telegraphenrecht S, 36—42 und meine Haftpflicht der Post-
anstalten 8. 145—149.
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kann, wie ich oben ausfilhrte, stattfinden in der Weise, dass
bei der Telephonverwaltung eine Depesche aufgegeben, dass
dieselbe telegraphisch weiter befordert und dem Destinatir per
Telephon #ibermittelt werde. Es lassen sich dabei weitere
Mischungen der Telegraphie und Telephonie denken.

Wenn aber die Depesche an den Destinatir nicht tele-
phonirt wird? Kann er dann ex jure suo vorgehen? Ich
habe darauf schon beiliufig im 3. Kapitel geantwortet, indem
ich dabei das jus publicum zu Hilfe nahm.

Es lassen sich tibrigens zwei privatrechtliche Rechts-
figuren denken, welche zur bejahenden Beantwortung der Frage
fihren.

1) Der Gesichtspunkt der Vertrige zu Gunsten
Drittef.

Fs ist ein allgemein anerkannter Satz, dass die Vertriige
nach romischem Rechte nur Rechte begrinden zwischen den
Kontrahenten®#). Fur Dritte, welche nicht in dem vertrag-
lichen nexus stehen, erscheint darnach der Kontrakt als eine
ihre rechtliche Stellung nicht ergreifende res aliena. Darnach
kann ein Dritter ans einem Vertrage zwischen A und B keine
Rechte herleiten. Allein dieser kategorische Rechtsimperativ
ist erheblich durchldochert worden.

Die Entwicklungsgeschichte dieser Frage wurde von Busch??)
und Gareis®#) erbrtert.

Freilich ist doktrinell noch ein intensiver Streit dartiber,
in welcher Weise der Rechtseintritt und Rechtserwerb des
Dritten gedacht werden kdnne, wann sein Recht entstehe, wann
es aufhdre u., 8. w. — Selbstverstiindlich muss ich in dieser
Beziehung lediglich auf die Schriften der verschiedenen Juristen
verweisen, die fiber diese Materie geschrieben haben®?).

) L. 11 D. 0. et A. 44,17; 1. 38 § 17 D. V. 0. 45, 1. Ueber das weitere
Detail ist zu vergleichen Gareis: Vertriige zo Gunsten Dritter 8. 51 £

%) Busch: Doktrin und Praxis {iber die Giltigkeit von Vertrigen sm
Gunsten Dritter (Heidelberg 1860). Er bringt eine Masse von Urtheilen
aug der Praxis bei.

84) Gareis 8. 2. 0. B. 54 ff.

%) Bahr in Jherings Jahrb. VI S, 181—186; ferner Unger in den-
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Ich habe schon frither die Ansicht verfochten, dass die
Vertrige zu Gunsten Dritter anerkannt werden miissen. Ich

bin auch heute noch dieser Meinung. Das Verkehrsrecht muss
unbedingt dazu fithren.

For das deutsche Eisenbahnrecht ist die Kontroverse, so-
weit es sich wenigstens um Frachtgliter handelt, dadurch ge-
lost, dass dem Destinatiir ein eigenes Klagerecht gewithrt
wurde (Art. 402 und 405 des deutschen Handelsgesetzbuchs)2®).

Nach Art. 421 zit. muss dieser Satz auch auf das deutsche
Postrecht angewendet werden®"). Uebrigens scheint die Be-
rechtigung des Destinatirs in der deutschen Postordnung vom
8. Marz 1879 in § 36 1%®) zugestanden worden zu sein,

Das schweizerische Obligationenrecht ist auf dem durch
die Doktrin priparirten Boden vorgeschritten. In Art. 128
wird das Recht des Dritten anerkannt und damit ist in der
Hauptsache legal dasjenige geordnet, was die Bestrebungen der
Doktrin®®) in Aussicht genommen hatten. Jene Bestimmung
lautet dahin:

Hat sich jemand, welcher auf eigenen Namen handelt, eine Leistung
an einen Dritten zu dessen Gunsten versprechen lassen, so ist er berech-
tigt zu fordern, dagss an den Dritten geleistet werde.

gselben Jahrbiichern X 8. 1—109. Die letetere Abhandlung schliesst mit
einem Gesetzesvorschlage, der die Vertrige zu Gunsten Dritter unbedingt
anerkennt. Endlich, und besonders, Gareis a. a. 0. und neuestens Bihr
im Ziv. Archiv Bd. 67 8. 157.

36) Daher wird es kommen, dass Thol: Handelsrecht IIT § 37, vgl.
auch §°15, eine weitere Konstruktion gar nicht erwithnt oder versucht.

7) Laband: Stastsrecht II 8. 833 und Anm. 5. Vgl von der Osten
a. a. 0. 8. 45—51. Der letztere grindet das Klagerecht anf die Vertrige
zu Gunsten Dritter. Anderer Angicht ist G. Meyer: Das Verwaltungsrecht
I 8. 550 Anm. 14 und mit ihm Dambach: Das Gesetz fber das Postwesen
des Deutschen Reiches, 4. Aufl., 8.81 f. Von diesen beiden Schriftstellern
wird als entscheidend ins Feld gefiihrt, dass Art. 406 zit die Existenz
eines Frachtbriefes voraussetze, ein solcher aber bei Postsendungen nicht
vorkomme. Diese Ausfahrung ist eingehend widerlegt bei von der Usten
a.a 0 B 5—-14.

%) Handbuch fiir Post und Telegraphie 8. 126.

") Gareis a. a. 0. 8. 217, 268 f. und in v. Holtzendorffs Rechts-
lexikon I 8. 1108.

Meill, Telsphonreoht. 18
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Auch der Dritte, bezw. geine Rechtsnachfolger kdnnen selhstindig die
Erfillung fordern, wenn dies die Willensmeinung der Kontrahenten war.
In diesem Falle kann der Gliubiger den Schuldner nicht mehr enthinden,
sobald der Dritte dem leteteren erklirt hat, von seinem Rechte Gebrauch
machen zu wollen.

Damit ist festgestellt, dass zuniichst allerdings der eigent-
liche Kontrahent Glaubiger wird, allein auch der Dritte hat chne
eine wirkliche oder fingirte Zession und ohne eine Vollmacht
eine actio, sobald der Dritte dem Schuldner gegenilber erklirt
hat, das Versprechen geltend zu machen. Dies ist eine neue
und intensive Fortentwicklung der Lehre von dem Verfrigen
zu Gunsten Dritter.

Von jener Bestimmung abgesehen, enthdlt das schwei-
zerische Obligationenrecht in Art. 453 auch noch die Vorschrift,
dass der Absender eines Frachtgutes dasselbe u. a. auch dann
nicht mehr zurfickverlangen kdnne, wenn der Empfinger nach
Ankunft der Sendung am DBestimmungsorte die Ablieferung
derselben verlangt habe (daselbst sub Nr. 4). Fiir das schwei-
zerische Eisenbahn- und Postrecht bestchen allerdings Spegzial-
gesetze 4%), die in Art. 466 ObLR. extra reservirt sind:

Fiir die Frachtvertriige der Post und der Eigenbahnen gelten die be-
deren Gesetze. _

Aus dieser Formulirung kann geschlossen werden, dass
der eidgendssische Gesetzgeber die den Waarentransport dieser
Anstalten betreffenden Hauptthatigkeiten unter die juristische
Figur von Frachtvertrigen subsumirt. Die zitirte Gesetzes-
bestimmung wiirde damnach eine Art von Legaldefinition der
betreffenden Vertrige aussprechen. Damit wiirde materiell Art.
449 O.R. koinzidiren:

Frachtfihrer ist derjenige, welcher gegen Vergiitung den Transport
von Sachen auszufithren fibernimmt.

Auf diese Gesetzesbestimmungen gestiitzt kann man auch
sagen, dass der Transport von Briefen unter diese Verkehrs-

40) Darnach ist dem Destinatiir ein eigenes Recht eingeriumt (Art. 18
des Eigenbahntrangporigesetzes und § 101 des Transp.-Regl) Allerdings
kommen in dieser Richtung noch weitere eigenthiimlich geordnete Fragen
in Betracht, die nicht hierher gehdren.




— 195 —

kategorie fiele, da man do¢h kaum die Spezialgesetze tiber die
Post-Frachtvertriige vorbehalten und die Beforderung blosser
Priefe dem jus commune itherlassen wollte. Diese Thatsache
wird in Verbindung mit Art. 881 im Postrechte (und zum Theil
auch im Eisenbahnrechte) eine ganz gewaltige Aenderung her-
beifithren. Man miisste niimlich annehmen, dass gemiss Art.
466 lediglich die aus dem vertraglichen Transporte von
Sachen resyltirenden Rechtspflichten einem jus speciale vorbe-
halten seien. Darnach wiirden die Grundsitze des letzteren fur
alle Spielarten des Posttransportes (gewdhnliche Briefe, rekom-
mandirte und vglorirte und nicht valorirte Sendungen) ent-
scheidend sein. Man darf n#imlich ohne Skrupel auch den
Transport gewOhnlicher Briefe als Gegenstand des Frachtver-
kehrs bezeichnen — wiewohl daritber keine allgemein ange-
nommene Meinung hexrscht ¢?).

Auf der anderen Seite wiirde der ganze Personen-
transport den Regeln des jus commune unterstellt. Daraus
wilrde folgen, dass die Postverwaltung in diesen Fragen den
energischen Grundsitzen der Art. 51, 52, 53, 54, 56 unter-
worfen wire. Aus dem gleichen Gesichtspunkte kommen die
allgemeinen Normen zur Anwendung iberall da, wo delik-
tische Thatbestinde im Frachtverkehre vorliegen und die
Klagen darauf erfolgreich gestiitzt werden konnen.

Vielleicht wird eingewendet werden, diesen delikaten Fragen
mache die Art und Weise ein Ende, in welcher Art. 466 fran-
zdsisch redigirt worden ist:

"~ Les transports par la poste et par les chemins de fer sont
soumis aux lois spéciales sur la matidre.

Allein die an sich wichtige Thatsache wird paralysirt durch
den italienischen Text:

.1 contratti di trasporto con la posta ¢ con le ferrovie sono
regolati da leggi speciali.

Freilich ist es richtig, dass auch -der italienische Text

41) Ygl. daritber Zorn &. a. 0. 8. 16 und R.O.H.G. XII 8.316. Dafur
spricht sich Fuchs: Die Karten und Marken des tiglichen Verkehrs
8. 25 aus. : '

18*



— 196 —

nicht genau mit dem deutschen stimmt, denn der Ausdruck
.contratti di trasporto“ geht viel weiter als der deutsche Ter-
minus ,Frachtvertrag“. Unter den letzieren kann der Per-
sonentransport nicht subsumirt werden, wohl aber unter jenen4®).

So stehen wir vor der eigenthiimlichen Thatsache, dass
jeder Sprachtext des Art. 466 O.R. etwas Verschiedenes sagt —
ein bedenkliches Beispiel legislativer Harmonie. Immerhin
diirfte man wohl mit der ,lex majoris partis“ annchmen, dass
der Gesetzgeber dort den eigentlichen Sachentransport
der Post und Eisenbahnen den Spezialgesetzen unterstellen
wollte.

Jedenfalls dirften diese kurzen Erdrterungen den Beweis
leisten, dass es durchaus angezeigt wire, wenn der Bund die
schon lingst in Aussicht gemommene Revision des Postregal-
gesetzes unter Dach und Fach briichte4®). Was das schweize-
rische Postregalgesetz von 1848 anbetrifft, so ist in Art. 18
lediglich bei rekommandirten Sendungen gesagt, dass ,dem
Aufgeber” eine Verglitung zu leisten sei4).

Im deutsch-osterreichischen Postverein und in den meisten
fritheren deutschen Postordnungen wurde ein Klagerecht des
Adressaten nicht anerkannt*®).

49) Unter Transportvertrag versteht die italienische Jurisprudens:
un contratto per cui una persona si obbliga & trasferire cose, persone o
notizie da un luogo all’ altro per on prezzo determinato. Siche Vidari:
Diritto commerciale, 2. Aufl, IV Nr. 2184; Levi: Contratto di trasporto
(Bologna 1883) 8. 13, 183.

4%) Es fallt mir auf, dass in der neuven Tramsportordnung vom 7. Ok-
tober 1884 in Art. 100 sab Nr. 1 und 2 die Haftpflicht fur die Besorgung
gerichtlicher Akten derjenigen iiber rekommandirte Briefe gleichgestellt ist
und dariiber hinans eine Haftpflicht abgelehnt wird. Ich weiss wohl, dass

. die nene Formulirung fir dem Verkehr etwas ginstiger ist. Dagegen

mbchte ich fragen ob es iiberhaupt zulassig sei, durch eine Verordnung
die Normen des allgemeinen Rechtes sufzuheben. Die fragliche Thitigkeit
der Post kann nimlich als eine ganz neue angesehen werden, welche
keineswegs unter Art. 13 des Postregalgesetzes subsumirt werden muss.

¢) Damit ist aber nicht ansdriicklich gesagt, dass der Adressat iber-
hanpt und speziell derjenige anderer als rekommandirter Sendungen nicht
berechtigt sei ex jure sno gegen die Postverwaltung aufeutreten. Vgl.
Schweiz. Blitter f. handelsr. Entsch. III 8. 158 f.

48) V. iiber diese Fragen meine Haftpflicht der Postanstalten 8. 1481,
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"Was die Telegraphengesetzgebung anbetrifft, so giebt sie
beziiglich der Rechisstellung des Destinatirs keine Auskunft.
Dagegen halte ich die Anwendung der Lehre von den Ver-
triigen zu Gunsten Dritter anf dem Gebiete des Telegraphen-
rechts und damit auch des Telephonrechts fir zulassig“®).

Die Auffassung, dass das Recht des Adressaten auf eine
fingirte Zession gestitzt werden kdmnne, ist durch vonm der -
Osten*") widerlegt worden. FEr fithrt aus, dass das Recht auf
Ablieferung, welches der Adressat geltend macht, dem Ab-
sender niemals zustand und dass das vom Absender geltend
gemachte Recht auf Auslieferung den Transportvertrag wieder
aufhebe und dem Vertragszweck widerspreche.

2) Der Gesichtspunkt der negotiorum gestio.

Es kann diesfalls auf die viel zitirte 1. 6 § 2 D. de neg.
gest. 8, 5 verwiesen werden:

8i quis pecnniam vel aliam quandam rem ad me perferendam acce-
perit, quia menm negotimm gesgit, negotiorum gestorum mihi actio adversus
emm competit. :

Daraus darf hergeleitet werden, dass schon nach romischem
Rechte ein direktes Klagerecht konstruirt werden kann 4®),

Eine ganz andere Konstruktion versucht Schott, der diese
privatrechtlichen Argumentationen verwirft, sowohl im Post-
als Telegraphenrecht 4?). Er erkennt zwar das Recht des Desti-
natérs durchaus an, aber er leitet dasselbe daraus her, dass
die Post- und Telegraphenverwaltung nach offentlichem Recht
verpflichtet sei, die befreffende Sendung oder Nachricht dem
Adressaten zu bestellen.

Ich erkenne an, dass diese Konstruktion eine heilsame
Vereinfachung der schwierigen Materie herbeifihrt. Allein ich
glaube, dass neben dem Kontrahirungszwange auch privat-

48) Anderer Ansicht ist Gareis: Handelsrecht, 2. Aufl, 8. 425. Fr
spricht hier vom Telegraphenrechte.

47) yvon der Osten a. a- O. 8. 54

4%) von der Osten a. a. 0. 8. §1—54 opponirt freilich gegen diese
Konstruktion.

4%) Schott in Endemanns Handbuch IIT 8. 604 (Telegraphenrecht) und
8. 586 (Postrecht).
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rechtliche Normen zur Anerkennung der Rechte des Desti-
patirs angerufen werden konnen.

I111. Die Vertragsverhéltnisse gwischen den Tele-
phonkorrespondenten.

~ Wie durch den Telegraphen, so kdmnen auch durch das
Telephon die verschiedensten Vertriige geschlossen werden. Das
Telephon steht- freilich in gewisser Hinsicht noch eine
Stufe hoher als der Telegraph, weil dort eine Barriere weg-
fallt, die bei dem letzteren Institute besteht. Diese Barriere
sind zwei Zeugen, von denen sich der eine am Absende-, der
andere am Bestimmungsorte der Depesche befindet.

Man darf geradezu sagen: von den einfachsten Geschiften
des biirgerlichen Lebens weg bis zu den wichtigsten Operationen
der Borse und des Verkehrs kann das Telephon das Medium
bilden. Ja das ganze Register menschlicher Empfindungen
und menschlichen Handelns kann sich im Telephon wider-
spiegeln. Die Jurisprudenz des tiglichen Lebens kann dabei
aufriicken mit vulgiren Kauf- und Tauschgeschiften, mit Dar-
lehen u. 8. w. und parallel oder unmittelbar hernach kann ein
Verlobnie im Keime begriindet oder wirklich vereinbart oder
¢8 kann ein religidser Akt wie die Beichte verrichtet und un-
mittelbar darauf kann der Stoff zu einer actio injuriarum ge-
liefert werden. So eng liegen die Dinge vermoge des Tele-
phons neben einander, — ‘jetzt auch fiir die Chinesen. Die
Schrift derselben ist keine Buchstabenschrift, sondern eine aus
vielen Tausenden zur Bezeichnung der verschiedensten Begriffe
dienender Charaktere bestehende Bilderschrift. Darin liegt der
Grund, dass dieselbe der Uebermittlung von Telegrammen
mittels der allgemein fblichen Apparatsysteme die denkbar
grossten Schwierigkeiten bereitet®?). In den letzten Jahren
behalf man sich freilich, wie mir mitgetheilt wurde, damit, dass
man englische Telegraphenbeamte kommen liess, die dann
nach landlaufiger und internationaler Methode den elektrischen

80) Zotaches Zeitschr. 11 8. 883.
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Apparat spielen liessen. In der That fand in China das Tele-
phon sofort lebhaften Anklang.

. Schon frither wurde beiliufig bemerkt, dass auch Konzert-
oder Theaterstiicke per Telephon angehdrt werden kdnnen.

In vielen Fiillen hat allerdings die Jurisprudenz nichts zu
thun, weil die telephonische Mittheilung keinen rechtlichen
Kern in sich trigt und es daher an der Moglichkeit gebricht,
einen verpflichtenden Akt oder eine rechtliche Befugnis zwischen
den Telephonkorrespondenten zu konstruiren.
~ Es hitte natiirlich keinen Zweck hier einen Katalog zu
machen iiber alle diese juristischen Beziehungen, welche durch
das Telephon begriindet werden kdomnen. Die Wissenschaft
der Jurisprudenz besitzt die ndthigen und fertigen Rechts-
figuren, um alles was geschieht in geeigneter Weise unter-
zubringen. Etwas Neues wire hier nicht zu sagen.

Dagegen verlohnt es sich hier noch auf einige Fragen ein-
zutreten, welche speziell anifisslich der Beniitzung des Tele-
phons neu aufgeworfen werden konnen.

1) Entsteht durch den telephonischen Verkehr
ein Vertrag inter praesentes oder inter absentes?

Freilich handelt es sich hier um eine Frage abstrakter
Natur. Indessen ist sie nicht blos akademisch. Von ihrer
Beantwortung hingt es ab, in welchem Momente der Vertrdg
perfekt ist; damit wird die gesetzliche Grundlage geregelt, nach
welcher der Vertrag beurtheilt wird, ferner die Form und der
Effekt desselben u. s. w. Ich verweise auch auf Art. 4 ff. des
schweizerischen Obligationenrechtes. Daraus ergiebt sich, dass
die Stellung des Anwesenden bei einer Offerte eine andere ist
als diejenige, wenn die Offerte an einen Abwesenden gemacht
wird. Ich will mich also hier mit Hervorhebung einiger De-
tails begnligen. Derjenige, welcher per Telephon eine Offerte
ohne Fristansetzung zu irgend einer Operation macht, ist dann
nicht gebunden, wenn der andere Telephonkorrespondent sie
nicht sofort annimmt. Dies gilt dann, wenn es sich bei dem
Telephonverkehr um Vertriige inter praesentes handelt. Wenn
man sich fir einen Vertrag inter absentes entscheidet, so ist
der Offerent bis zu dem Zeitpunkte gebunden, in welchem er
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den Eingang der Antwort bei ordnungsgemiisser rechizeitiger
Absendung derselben erwarten darf.

Den italienischen Juristen gebiihrt das Verdienst, diese
Frage eingehend untersucht zu haben.

Gabba *') beantwortete zum ersten Male die aufgeworfene
Frage. FEr fuhrte aus, dass es sich um einen Vertrag unter
Anwesenden handle:

Dovversi ritenere indubbiamente contratto fra presenti qualungue
gia la distanza fra coloro che corrispondono.

Gabba betonte, dass die Kontrahenten durch das Telephon
unmittelbar mit einander verkehren und dass in dem gleichen
Momente, in welchem die Erklirung dem Telephon anvertraut
werde, die andere Partei sie hore.

Vidari®®) war mit dieser Argumentation nicht einver-
standen; er stellte umgekehrt den Satz auf, dass durch das
Telephon Vertriige unter Abwesenden geschlossen werden.

Der Monitore dei tribunali®®) unterstitzte die Ansicht von
Gabba. Vidari®) hielt aber an seiner Ansicht fest:

Non basta che vi abbia simultapeith di percezione e di cognizione
della domanda e della risposta perchd vi sia contratto fra presenti; ma
occorre per di pidt che i due organi da cni la domanda ¢ ls risposta pro-
vengono sieno presenti.

Vidari fuhrt aus, dass die Kontrshenten, die an einem
Vertrage inter praesentes theilnehmen, animo et' eorpore an-
wesend sein milssen,

Der Monitore dei tribunali bekimpfie diese Auffassung:

Questo modo di vedere pili comune i figlio anche esso delle abiin-
dini, & anzi, n® pid né meno esso stesso che I'abitudine di cosl conside-
rare un contratto stipulato fra persome, che si trovano soprapunti, non
solo distinti ma anche distanti dello spazio. Ma niuna meraviglia colpisce
" ¢hi etudia davvicino e nella loro realtd i fatti, se quello che per lo innanzi
sarebbe stato vangelo per la gente il semso comune, & oggi revocato in
dubbio per un progresso della fisica.

51) Giornale delle leggi 1888 Nr. 40, reproduzirt im Monitore dei tri-
bunali 1882 Nr. 41.

%) Giornale delle leggi 1882 Nr. 42.

58) Monitore 1882 Nr. 48.

54) Giornale delle leggi 1882 Nr. 46.
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Vidari erwidert darauf:

La fisica pud_fare miracoli, pud rendere immensamente pii facili le
comunicazioni, ma non potrd mai sopprimere le distanze e far s che sieno
presenti due persone fra cumi pud anche passare la distanza di molti chi-
lometri. . i
~ Spéter trat noch ein anderer Jurist®) in die Arema. Bo-
laffio fithrt aus, dass die durch das Telephon geschlossenen
Vertrige zu der Kategorie der Kontrakte inter absentes gezihlt
werden milssen — nur mit dem einzigen Unterschiede, dass
mit Riicksicht auf die fast gleichzeitige Uebermittlung der Er-
klirung mit ihrer Aeusserung dem Akzeptanten jede Moglichkeit
der Revokation benommen sei, welche er somst gehabt hitte,
wenn er sich anstatt des Telephons des Telegraphen bedient
hiitte 5¢),

Norsa®") zieht den vorbereiteten Schluss vollstdndig, wenn
er sagt, dass der durch telephonische Verbindung perfekt ge-
wordene Vertrag unter einem gewissen Gesichtspunkte, niim-
lich beziiglich der Zeit, zu den Kontrakten inter praesentes
gehdre, vom Standpunkte des Ortes aber unter diejenigen inter
absentes. Norsa ist also fiir eine dualistische Auffassung der
Sache8), :

55) Vgl. Temi Veneta (Eco dei tribunali) VII Nr. 51, Der Artikel
ist unterzeichnet mit B. Offenbar riihrt er von Bolaffio her, der dann im
Archivio giuridico XXIX 8. 505—520 eine Abhandlung: ,l'art. 86 del nuove
codice di commercio ed i contratti per telefono* publizirte.

86) Archivio giuridico a. a. O. 8. 520. .

57) A. a. 0. B. 58.

58) A. a. 0. sagt Norsa weiter, S. 58 f.: Pare adunque non si possa
rigorosamente concludere, che le persone le quali interloquiscono e comu-
nicano reciprocamente le loro idee od intenzioni,” sianc né realmente pre-
senti, né assenti o lontane, ma piuttosto si debba ritenere, che esse si
trovino in una condizione di fatto propria, diversa dalla presenza reale, e
dalla assenza effettiva, la quale condizione non & precisamente contemplata
dalla legge. Non si possomo in veritd reputare presenti Punz e l'altra per-
gona, perch® difatto una distanza intercede, I'una mon vede Paltra, non
pud accertarsi di lei, ed in fin dei conti, non fa che comunicarle i suoi
pensamenti, o voleri, colla trasmissione del suono della voce, a ricevere

una risposta.
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Ich will lediglich noch hinzufigen, dass ein anderer Jurist
die Ansicht von Vidari unterstiitzt®®),

Was meine Ansicht anbetrifit, so stehe ich auf der Seite
von Gabba. Es ist ja freilich richtig, dass die Thatsache nicht
ausgeloscht werden kann, welche in diesem eleganten Streite
viel betont wird, dass nfimlich die Distanz des Ortes nicht be-
geitigt werden konne. Allein die juristische Beurtheilung ist
durch die Betopung dieses Faktums um nichts gefordert. Mir
scheint die hohe Bedeutung der Telephonie gerade darin zu
liegen, dass fiir den jetzigen Verkehr die Distanzen als be-
geitigt angesehen werden dirfen. Die telephonische Unterhal-
tung steht auf gleichem Boden wie eine Besprechung zwischen
zwei Personen, die ein grosses Sprachrohr haben und die auf
diese Weise verkehren: auch hier liegt eine oOrtliche Distanz
vor, und doch wird man nicht sagen, es handle sich um einen
Vertrag inter absentes. Mit Recht kann auch bemerkt werden,
dass der telephonische Verkehr ungefibr einer Besprechung
gleiche zwischen zwei blinden Personen: das entscheidende
Gewicht befindet sich beim Gehdrsinn, und das Auge spielt
keine Rolle.

Allerdings besteht ein Unterschied insofern, als die
Laute der Sprechenden bei der Telephonie nicht identisch
dem anderen Korrespondenten zukommen, dass vielmehr die
Schallwellen durch das Telephon reproduzirt werden. Allein
die Reproduktion ist technisch in so bestimmter Weise vor-
geschricben und gebannt, dass der Unterschied gegen eine
Konversation sich (vorbehalten die Qualitit und Exaktitit der
Uebertragung) auf ein Minimum reduzirt. Dem Effekte nach
kann durch das Telephon eine Besprechung erfolgen, die als
eine gewGhnliche Konversation von Mund zu Mund bezeichnet
werden darf, —

2) Wer triagt das periculum bei dem telepho-
nischen Verkehre?

Im Telegraphenrechte spielt die Frage, wer die Folgen

%) Gaetano Majorana: Delle convenzioni fra persone lontane (Catania
1888) 8. 81 £
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einer unrichtigen oder verspiteten Depesche zu trmpem habe,
eine grosse Rolle, weil — wie wir spiiter noch sehen werden —
die Telegraphenverwaltungen keine Haftpflicht iibernehmen,
Dort ist indessen wenigstens zu eruiren, wo der Fehler steckt,
und es kann dann abgewogen werden, wer denselben provozirt
hat: die Depesche (in Verbindung mit den Zeichen) giebt den
nithigen Anhaltspunkt, gei es die Ausfertlgung gei es der auf-
gegebene Inhalt derselben.

Allein dem Telephon haftet von Hause aus eine grosse
Schwiche an: das Gespriich hinterldsst keine bleibenden und
sichtbaren Spuren. Alles wird beinahe auf die grdssere oder
geringere Gewissenhaftigkeit der Telephonkorrespondenten hin-
sichtlich der Anerkennung des Gesprochenen konzentrirt. Die
praktische Geschiftsart wird deswegen beim telephonischen
Verkehr dringend eine sofortige schriftliche Bestitigung er-
heischen.

Freilich steht insofern das Telephon scheinbar fiber dem
Telegraphen, als in letzterer Hinsicht das Publikum sich auf
die korrekte Pflichterfilllung der Telegraphenbeamten verlassen
muss, wihrend beim Telephon das Publikum allein fiber den
Apparat verfugt.

Allein fiir die Jurisprudenz bleibt das Telephon immerhin
ein gebrechlicher Apparat, weil ihm dann, wenn ein per Tele-
phon abgeschlossenes Geschift im Streitfalle vor Gericht ge-
zogen wird, regelmiissig eine im Gerichtssaale entscheidende
Qualitat fehlt. Es ist dies die Beweisfihigkeit — namentlich
da, wo der Eid als Beweismittel nicht gilt. Die prozessrecht-
liche Ausbeute von per Telephon vermittelten Geschiften kamn
darnach kaum je bedeutend werden.

Es lasst sich freilich fragen, ob nicht unter Umstanden ein
Zeugenbeweis iiber die Konversation per Telephon zuldssig
wire. Auch wenn man zur Bejahung der Frage kommt, so
wird man immerhin nicht leugnen diirfen, dass jene Beweisart
eine problematische ist und mit grosser Vorsicht aufgenommen
werden muss. Denn das Telephon ist recht geeignet dazu, um
durch Stimmennachahmung zu téusehen. Abgesehen davon kann
eine eigenthiimliche Lautverschiebung erfolgen, weil eben beim
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Telephon (wie iibrigens auch beim Apparat von Hughes) aicht
das Originalzeichen befordert, sondern dasselbe an einem Orte
in elektrischen Strom umgesetzt wird und mit diesem dann an
einem anderen Orte ein entsprechendes neues Zeichen pro-
duzirt. Ich theile in dieser Beziehung die Ansicht, die in einer
englischen Zeitachrift®®) ausgesprochen worden ist:

A conversation through a telephone is so different from a converss.
tion face to face that it appears to us very doubtfull whether it can be
sllowed to stand on the same footing for purposes of evidemce. In the
present state of telephonic science, a cowrt would probably feel some
doubt admitting a conversation between London' and Edinburgh. We are
inclined to think that in any case it is desirable that the party tendering
such evidence should be required to give further evidence of the identity
of the speaker at the other end than the mere recognition of the voice by
& witness. _

Vielleicht ldsst sich aber spliter diese dem Telephon jetzt
noch anhaftende Gebrechlichkeit beseitigen, wenn einmal in
erfolgreicher Weise ein Phonograph eingeschaltet werden kann,
der das gesprochene Wort sofort und dauerhaft fixirt.

Ich glaube also, es sei schon wegen dieser Perspektive
plitzlich, sich hier einige Fragen vorzulegen; denn dag viel-
gestaltige Leben wird nicht zdgern, gar bald den Scharfsinn
der Juristen herauszufordern. Uebrigens kann eine kurze Un-
tersuchung auch dann nicht schaden, wenn es sich blos um rein
theoretische Fragen handeln sollte.

In der That tritt hier eine beriihmte Kontroverse in einem
neuen Gewande auf. Ich meine die Haftpflicht for den wegen
Irrungen beim Vertragsabschlusse entstandenen Schaden. Speziell
ist an den Fall zu denken, dass nach den abgegebenen Er-
klirungen, wie sie sich #usserlich priisenfiren, ein Vertrag zu
stande gekommen ist, dass aber effektiv ein consentire nicht
vorliegt, ohne dass dies dem Geschidigten zur Zeit der Scha-
denszuffigung zum Bewusstsein gelangte. Darliber besteht kein
Streit, dass der Vertrag nichtig ist, und es wird blos dariiber

60) Jch finde einen Auszug daraus in: American law review XVII
(1883) 8. 965. Hier wird erzihlt: A barrister'’s clerk perpetrated extensive
frands by giving instructions by telephome in his master’s voice. —
Vgl unten 5. 295.
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diskutirt, ob das sogenannte negative Vertragsinteresse in einem
solchen Falle priistirt werden musse. Diese Kontroverse hat
einen allgemeinen Hintergrund und es frigt sich tiberhaupt, ob
der Absender eines Boten oder sonstigen Vermittlers bei*den
erwihnten Irrungen schadenersatzpflichtig sei, oder aber ob der
Adressat den ihm zugeftiglen Schaden an sich tragen musse.
Selbstverstindlich denke ich hier speziell an die Schidigung
durch die im telegraphischen Verkehr erfolgten Irrthttmer, in-
dem ich dabei die Frage aufwerfe, ob die telegraphenrechtlichen
Normen auch etwa im Telephonrechte verwendet werden konnen.

Die Theorie ist so ziemlich dariliber einig, dass die allge-
meinen Rechtsschemata npicht genligen, um die aus dem er-
wihnten Anlasse entstechenden Schiidigungen richtig zu wiirdigen.

Von vorneherein ist die Verweisung auf die Lehre fiber
den dolus meistentheils unzutreffend, schon wegen der damit
verbundenen probatio diabolica. Liegt ein dolus aber wirklich
in beweisbarer Gestalt vor, so ist die Sache einfach. Indessen
lisst sich der betreffende Irrthum beim telegraphischen Ver-
tragsabschlusse in den seltensten Fillen darauf zurtickfihren:
die Schidigung und die Tauschung wird in der Regel nicht
absichtlich zugefiigt. Meistentheils liegt blosse Unachtsamkeit
vor. Ebenso hiufig kann auch der Zufall den Grund des Irr-
thums bilden.

Da wo die Deliktsanspriiche mit einer gemerellen actio
culpae verfolgt werden dirfen (z. B. Art. 1382 code Napoléon,
Art. 50 schw. O.R.) kabnn in einzelnen Fillen der Schaden-
ersatz auch im Telegraphenverkehre auf demjenigen abgewiilzt
werden, der in irgend einer Art fahrlassig gehandelt-hat. Mit
dieser Konstruktion lisst gich z. B. auskommen in dem Falle,
da der Absender einer Depesche eine umleserlich geschriebene
oder eine redaktionell zweideutige, Irrthtimer leicht erregende
Depesche aufgegeben ‘und dadurch eine Schidigung herbei-
gefilhrt hat. Hier muss wohl der Absender haften®!). Dabei
bleibt die Frage noch vorbehalten, ob der Telegraphenbeamte
den Aufgeber nicht hitte veranlassen missen, die zweifelbaften

1) Berafini: 1l telegrafo 8. 158 I
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Wendungen klar zu stellen®®). Vielleicht kann die angegebene
Konstruktion auch fiir den Adressaten verhingnisvoll werden,
z. B. wenn er einen nach Lage der Umstinde (ich denke an
die Borsenkurse) Misstrauen erregenden Auftrag doch ausfithrt.

Mit dem culpa-Begriffe hat z. B. der neue italienische
codice di commercio in Art. 46 operirt. Derselbe lautet dahin:

In casi di errori, di alteraziomi o di ritardi nella trasmissione dei .

telegrammi, si applicano i principj generali intorno alla colpa;
ma il mittente di un telegramma se abbia curato di farlo collazionare o
raccomandare secondo le disposizioni dei regolamenti telegrafici, si pre-
sume esente da colpa.

Zunfchst ist freilich darauf hinzuweisen, dass diese neue
Rechtssatzung keineswegs das auch in Italien bestehende jus
gingulare Giher den Telegraphenverkehr aufhebt®®). Die Auf-
gabe des Art. 46 besteht wesentlich darin, zu bestimmen, ob
der Absender einer Depesche oder der Empfanger den
Schaden zu tragem oder zu ersetzen habe (unabhingig von
einem eventuellen Regresse gegen die Telegraphemverwal-
tung oder gegen die Telegraphenbeamten). Diese intrikate
Frage ist nun vom italienischen Gesetzgeber bis zu einem ge-
wissen Grade gelost worden. K8 wird diesfalls die Norm aus-
gesprochen, dass der Richter in jedem einzelnen Falle nach
Maassgabe der allgemeinen Grundsitze iiber culpa zu entscheiden
habe, ob der Schaden einer culpa des Absenders oder eimer
solchen des Empfiingers imputirt werden konne, oder ob er
etwa der culpa der Telegraphenbeamten oder einem Zufalle
zugeschrieben werden milsse. Bei dieser schwierigen Frage
kommt nun das italienische Gesetz dem Ahsender zu Hilfe.
Es nimmt freilich zunfichst an, dass auch er in culpa sein
kénne. Aber es stellt fir ihn und zu seinen Gunsten eine
praesumtio juris auf, indem es sagt, es werde vermuthet, dass
den Absender keine culpa treffe, wenn er die Depesche habe
kollationiren lassen oder rekommandirt habe. Man darf also
keineswegs sagen, der Absender sei in culpa, wenn er diese

99) Vgl. auch Vidari: Diritto commerciale, 2. Aufl.,, IV Nr. 19681 £
%) Die cinzelnen Dekrete sind unten 8. 219 sub 5 aufgefithrt.
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Maassregel nicht angewendet habe®®). Hat er sie beobachtet,
dann streitet fir ihn eine Vermuthung, dass ihm keine culpa
vorgeworfen werden kann, Hat er sie nicht bheobachtet, dann
fillt die Vermuthung weg, und es freten die gewdhnlichen
Regeln ein, d. h. der Richter muss nach freiem Ermessen
und mit Berficksichtigung aller Umstinde entscheiden, ob eine
culpa vorliege, und ob sie auf der Seite des Absenders oder auf
derjenigen des Empfingers zu finden sei. Der Richter wird
beispielsweise zu erwigen haben, ob die schlecht oder unleser-
lich oder zweideutig geschriebene Originaldepesche einen Ein-
fluss auf den Fehler ausgetibt hat. Die Quintessenz der ge-
setzgeberischen Vorschrift besteht also in dem Satze:

Derjenige, welcher Ersatz des aus dem Telegraphenverkehre
enistandenen Schadens verlangt, hat die culpa des andern Theils
zu beweisen. Aber fir den Absender spricht die praesumtio
juris, wenn er die Depesche hat kollationiren lassen oder wenn
er sie rekommandirt hat.

Praktisch angeschen wird also in der Regel der Em-
pfinger die culpa des Absenders beweisen miissen.

Es entspricht die nene Norm des italienischen codice di
commereio wesentlich den Ausfithrungen von Serafini®®).

Ich bin freilich Giberrascht, dass bei Vidari®®) die Neue-
rung, welche der codice di commercio gesetzlich statuirt, wenig
Incid auseinander gesetzt ist.

Es unterliegt aber keinem Zweifel, dass die hier vertretene
Auffassung der gesetzgeberischen Absicht entspricht. In der
»Relazione ed esposizione dei motivi® zum neuen Handels-
gesetzbuehe®”) kommt folgende Stelle vor:

..... ho dovuto considerare che quande avviene un’ alterazione di
qualunque sorta in wn telegramma o um ritardo nel suo arrivo, possono
averyi dato camsa o la colpa del mittente, o 1a colpa dell’amministrazione,
0 anche la colpa del destinatario, e talvolta I’avvenimento deriva intera-
mente, genza colpa imputabile di chicchessia, da un puro caso fortuito o

%) Vgl. anch Gaetano Majorana a. a. 0. 8. 39.

©8) Serafini a. a. 0. 8. 154—158. Vgl. auch die Erdrterungen dar@iber
in meinem Telegraphenrechte 8. 122 f. Ganz speziell ist noch hinznweisen
auf die dort 8. 122 Anm. 47 erwilhnte Ansicht von Siebenhaar.

98) Vidari a. a. O. Nr. 1869.

&) B. 171.
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impedimento di forza maggiore. Trattasi quindi di una questione di fatto;
e perd sarebbe cosa molto pericolosa che la legge stabilisse principj
assoluti e vigorosi su di una materia che non ne & soscettiva, rammen-
tando quanto posso modica differentia facti magnam induecit
differentiam juris. Laonde il legislatore & condotto a ricomoscere,
¢he le questioni intorno aile conseguenze ed alle responsabilitd per errori,
alterazioni e ritardi avvenuti nella trasmissione dei telegrammi debbano
essere decise di caso in caso dall’ equo e prudemte discernimento del
giudice, determinato da nn attento e¢same di tutte le circostanze, e facendo
applicazione dei principj generali del diritto intorno alla colpa ed alle sue
conseguenze. Tale & la disposizione dell’ art. 45 del progetto (d. b
Art. 46 des codice).

Daran reihen sich folgende Bemerkungen:

Se non chd giovando sopratutto che tali inconvenienti giano preve-
nati, al quale scopo le istituzioni vigenti offrono utilissimi mezxi, a me
parve che la legge farebbe opera ufile se contribuisse coi pih dettami a
promnovere e rendere pil comune nelle relazioni commerciali 'uso di quelle
provvide cantele. Percid riputai opportuno di prendere nel codice la dis-
posizione dell’art. 45 (46), la quale presume esente da colpa il
mittente di un telegramma, sempreché egli abbia usato per la
esatta tragmissione di esso le cantele permesse dai vigenti regolamenti
telegrafici.

Mit diesen Ausfihrungen stimmt auch die Bemerkung auf
S. 169 {. zit.:

Nel codice di commercio doveva risolversi la questione, ge i danni
cagionati dall’alterazione dei dispacci debbano tornare a carico del mit-
tente o del destinatario indipendentemente dalla possibilitd del re-
gresso verso I'amministrazione o verso gli impiegati telegrafici.

In diesem Zusammenhange darf auch auf Art. 23 schweiz.
O.R. aufmerksam gemacht werden, der dahin lautet:

Hat der Theil, welcher den Vertrag nicht gegen sich gelten lasst,
seinen Irrthum der eigenen Fahrlissigkeit zuzuschreiben, so wird er zum
Schadenersatze verpflichtet, es sei denn, dass der andere Theil den Irrthum
gekannt habe oder hitte kennen gollen.

Auch aus dieser Bestimmung kann gefolgert werden, dass
der schweizerische Richter unter Umstinden mit Ricksicht anf
die Lehre von der culpa bald den Absender, bald den Adres-
saten einer Depesche fir den eingetretenen Schaden verant-
wortlich machen kann. ’

In diesen modernen legislativen Schopfungen feiert die von
Jhering begriindete Lehre von der culpa in contrahendo ihr

Auferstehungsfest. Jhering hat bekanntlich den Satz aufgestellt,
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dass die Vorschrift der Diligenz eines guten Hausvaters sowohl
fir wirkliche Vertragsverhiltnisse als auch fur solche, die erst
im Entstehen begriffen sind, gelte. Da wo tberhaupt jede
culpa zum Schadenersatz verpflichtet, ist implicite jene Lehre
ganz verallgemeinert; denn die actio culpae setzt begriffsmissig
den Satz voraus, dass man gegen jeden diligent im Sinne des
bonus pater familias handle.

Es lisst sich aber nicht leugnen, dass man in sehr vielen
Fillen im Ernste auch dann nicht von einer culpa reden kann,
wenn man gogar den Verschuldungsbegriff, wie Regelsberger
gegen Jhering bemerkte, auf eine Streckmaschine bringt %%).

Hier tritt die Frage ernstlich auf, ob etwa der Verschul-
dungsgrundsatz tberhaupt eine unzureichende Basis bilde,
und ob er. nicht durch eine andere Norm ersetzt werden miisse,
Regelsberger wollte einen stillschweigenden Garantievertrag des
Absenders in die Lticke treten lassen. Allein es ist dies eine
Unterschiebung, welche willktirlich genannt werden darf.

Indessen verlangt das Rechtsbewusstsein offenbar und
zweifellos eine Losung dieser Schwierigkeiten. Es kann nicht
angehen, dass derjenige, welcher-einen andern durch eine De-
pesche veranlasst hat, Handlungen vorzunehmen, nachher einfach
sage, er habe sich darnm nicht zu ktimmern, weil ein Irrthum
der Telegraphenanstalt vorliege. Gewiss steht ihm in den
meisten Fillen die Einrede zu, dass er nicht durch Fahrlissig-
keit den Schaden verursacht habe. Allein er hat ihn ver-
anlagst und er hat die Folgen dafiir zu iibernehmen, dass
er den Telegraphen verwendet hat, der so schlechte Botendienste
leistete.

Die grosse Frage ist nun die: darf an die Stelle des
culpa-Begriffes in diesen Fillen die objektive Veranlassung

%8) Regelsherger: Zivilrechtl. Erdrterungen I 8.83. Vgl auch Merkel:
Juristische Encyklopidie (1885), der ad § 680 8. 201 sagt: Was die An-
nahme einer wirklichen Verschuldung nicht leistet, das ist selbstversténd-
lich anch nicht mit der Kriicke einer blossen Schuldfiction =
erreichen.

Molli, Telophonrecht. 14
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oder Verursachung als neuer Verpflichtungsgrund gesetzt wer-
den *?)? _ .
Das Telephonrecht kann zur Erbrterung dieser Frage nur
einen kleinen Beitrag liefern. Es l#sst sich hier freilich dar-
fiber diskutiren, ob der Besitzer eines Haus- oder Privat- oder
Abonnement - Telephonapparates (die andere Spielart der
offentlichen Telephonstationen muss hier ohne weiteres ausser
Betracht fallen) vermoge der blossen Thatsache schadenersatz-
pflichtig werde, dass er durch unsorgfiltige Kontrole die Ver-.
wendung des Apparates durch Unberechtigte ermdglichte. Das
Telephon kann namlich in bedenklicher Weise missbrancht
werden, um den ehrlichen Verkehr zu verwirren und zu tritben.
Es ermbdglicht, dass das tagliche Leben sich aus der Ferne ah-
wickle auch da, wo sonst der Telegraph nicht verwendet wird,
gondern bis anhin eine personliche Berithrung statifand. Es
hat dies auch juristische Konsequenzen. Der telephonische
Verkehr bringt nicht zum Bewusstsein, ob der Antragsteller
oder Kontrahent minderjihrig, ob er mehr oder weniger ver-
riickt oder gar wahnsinnig, oder ob er betrunken sei, oder ob
er sich nur einen Scherz erlauben wolle. Es sind dieses alles
Umstiinde, welche in dem persdnlichen Verkehre leicht auf-
gehellt und umgekehrt durch den Telephonapparat verdunkelt
werden. Damit hangt zusammen, dass derjenige, welcher auf
die Antriige derartig beschaffener Menschen, die in der Juris-
prudenz Unheil stiften konnen, eingeht, sich nicht leicht mit
Reeht den Einwand gefallen zu lassen brauchi, er habe den
Willensmangel oder die Vertragsunfihigkeit gekannt oder er
hiitte sie kennen sollen (scire vel scire debere). Mit anderen
Worten: wer durch das Telephon eine Offerte oder irgend eine
rechtliche Erklarung erhalt, wird in der Regel als putativer
Kontrahent angesehen werden milssen.

Wie nun, wenn Unberechtigte den Telephonapparat in
dem Hause eines Telephonabonnenten benttzen und
Dritte durch Auftrige in einen sehr bedeutenden Schaden ver-

89) Merkel in der jurist. Encyklopadie zu § 680 S. 292 verwendet
hierfir den Ausdruck ,Kausalitat®,
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setzen, weil diese Dritten sich dem Vertraunen hingeben, dass
die Auftrige wirklich von demjenigen herrithren, der sich als
der Besteller schon durch die Beniitzung der betref-
fenden Nummer der Abonnementsliste signalisirte?
Bei diesen Eventualititen braucht man nicht blos an die be-
scheidenen Vorgiiige zu denken, welche eine Hausfrau in der ihr
eignen Jurisprudenz mit dem Bécker, Metzger, Konditor u. 8. w.
provozirt. Wir kommen auch die ernsthafteren Operationen
supponiren, welche mit den Banken oder mit dem Seidensensal
oder dem Borsensensal iiberhaupt vorgenommen werden. Sollen
alle diese Geschifte dem Risiko ausgeliefert sein? Soll der
Besitzer des betreffenden Telephons, vermoge dessen allein die
Auftriige in dieser Gestalt und auf diesem Wege ertheilt wor-
den sind, sich hinter der Behauptung verschanzen kdnnen, dass
er sie nicht gegeben habe, sondern ein tertius, der sich in das
Lokal eingeschlichen hatte, oder ein ungetreuer Diener oder
Angestellter? Oder soll der Besitzer eines’Abonnementstele-
phons sagen diirfen, es habe ein Anderer den Telephonapparat
in Bewegung gesetzt, um einen Scherz zu treiben? Es muss
natirlich unterschieden werden. Soweit der Angestellte, und
zumal innerhalb geines ihm angewiesenen Wir-
kungskreises handelt, soweit verpflichtet er seinen Prin-
zipal auch durch den telephonischen Verkehr.

Wenn also auch eine weitgehende Haftpflicht fir die An-
gestellten 7% juristisch konstruirt werden kann, so wird es
eben doch schwierig sein, den Rechisgrund fur diejenigen
Schidigungen zu formuliren, welche durch den Missbrauch
dritter, in keiner Bezichung zu dem Telephoninhaber stehender
Personen entstehen. Soll fir einen Betrug Dritter oder fur
verleumderische telephonische Mittheilungen (nach Art der actio
de effusis et dejectis) oder fir die Verbreitung falscher Gertichte
durch Telephon der Inhaber des Abonnementstelephons ein-
stehen miissen? Konnte man micht ebenso gut sagen, es misse
derjenige haften, dessen Visitenkarten von einem Dritten be-

10) Vgl Art. 62 schweiz. ObLR.
14+
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tritgerisch und schadenbringend verwendet worden sind, wenn
er sie dem KEigenthiimer wegzunehmen vermochte?

Es 14sst sich in den vorwirfigen Fillen des Telephonver-
kehres in den meisten Fallen nicht von einer culpa reden.
Hochstens kann gesagt werden, dass der durch das Telephon
Greschidigte juristisch in der Regel noch weit unschuldiger
dasteht, als derjenige, der einen Missbrauch des Telephons
objektiv ermdglichte. Dass das rOmische Recht hier niemals
einen Verpflichtungsgrund anerkennen wirde, ist ganz zweifel- .
los. Mit mehr Aussicht auf Erfolg kann man auf die Fruchtbar-
machung eines Gedankens des deutschen Rechtes rekurriren.
Darnach galt als Regel, dass man jedem Schaden ersetzen
musste, dessen wenn auch unschuldige Veranlassung
man geworden war™). In der That ist denn auch der Satz:
,ohme Schuld keine zivilrechtliche Verantwortlichkeit* %) in
den bekannten modernen Haftpflichtgesetzen preisgegeben worden.

Neuestens hat freilich Schott™) die Ansicht ausgesprochen,
dass auf die Moglichkeit jeder rechtlichen Konstruktion dieser
Fragen verzichtet werden misse und dass ,die ausgleichende
Gerechtigkeit der Rechtsanwendung“ das entscheidende Wort
zu sagen habe. Mit dieser Formel hat er ,die Billigkeit“ im
Auge. Wenn ich auch zugebe, dass mit der Adoptirung dieses
Standpunktes grosse und berfthmte Kontroversen auf eine ein-
fache Weise aus der Welt geschafft wirden, so mochte ich mir
doch die Frage erlauben: gind wir wirklich mit dieser durch
und durch gebrechlichen und schwankenden Formel einen
Schritt weiter gekommen? Ich glaube es nicht.

Mag es sich aber mit der Konstruktion jener weitgehenden

) Stobbe: Deutsches Privatrecht III § 200 sub, 8. Merkel: Juri-
stische Encyklopidie formulirt in § 678 folgenden Satz: Wer Andere be-
auftragt, bestimmte Geschifte fir ihn zu besorgen, der muss den Schaden
ersetzen, welche jene etwa durch die Ausfiihrung des Aufirags erleiden,
auch wenn die Schiadigung nicht von ihm vorhergesehen wurde und werden
konnte, eine Verschuldung also nicht fiir ihn vorliegt. Vgl
auch § 680. — Ferner verweise ich auf Baron in den Gutachten dber die
Haftpflichtfrage S. 125.

™) Jhering: Vermischte Schriften I 8. 155 f£, 199 f.

3) Schott a. a. O. ITI 8. 807 f.
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Verpflichtungsnorm verhalten, wie es will, so kann, wie schon
angedeutet, von einer Generalisirung derselben im Tele-
phonrechte keine Rede sein. Das Leben wirde dadurch in
einen Bann grosster Sorge und bestindiger Aufregung versetat.
Niemand, der ein Telephon besitet, kdnnte mehr mit einiger
Ruhe ausgehen oder gar Reisen machen. KEr milsste flirchten,
dass Dritte aus irgendwelchen Grinden des Scherzes, des
Hasses oder der Feindschaft ihn mit Hilfe des Telephons rui-
piren wilrden. Von jedem Besitzer einer Telephonverbindung
wire in etwas milderer Form mutatis mutandis zu sagen, was uns
ein Hdgyptischer Papyros fiber den Landbrieftriger erzhlt, ,der,
ehe er nach fernen Landen abreist, sein Vermdgen seinen Kin-
dern vermacht, aus Furcht vor wilden Thieren und den Asiaten®.

Dabei ist noch hervorzuheben, dass diejenigen Inhaber von
Telephonapparaten, welche Ooffentlich oder durch Zirkular er-
kldren, dass bei ihnen Bestellungen per Telephon aufgegeben
werden kdnnen (wie dies z. B. von verschiedenen Geschafts-
hiusern geschieht), sich ohne Grund tiber Irrthilmer und Miss-
briuche beschweren wiirden. Sie sind es ja, welche dazn
provozirten, dass diese Verkehrsmodalitit angewendet wurde.
In diesen Fillen ist es schon deswegen vollkommen kor-
rekt, dass sie das durch sie herbeigefilhrte und veranlasste
Risiko iitbernehmen.

¢ Aber auch sonst kann man allerdings sagen, dass der
Telephonkorrespondent, der angesprochen wird, alle Ver-
anlassung habe, den betreffenden Auftriigen nicht unbedingt
und blind zu trauen, denn das Telephon ist, wie ich schon
vorher bemerkte, Storungen ausgesetzt und es entsteht daraus
zuweilen eine grosse Unsicherheit. Unter diesen Umstéinden
muss der telephonisch Angesprochene, wenn er vorsichtig ver-
fahren will, dem telephonischen Verkehr ein gewisses Misstrauen
entgegenbringen und sich mit dem Satze behelfen: die Botschaft
hor' ich wohl, allein es fehlt der juristische Glaube.

Mit diesen Ausfihrungen soll nicht gesagt sein, dass
gich tberhaupt keine Thatumstinde denken lassen, welche
den Inhaber eines Abonnementstelephons oder eines Privattele-
phons zum Schadenersatze verpflichten, mag man nun such mit
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Bezug auf den Verpflichtungsgrund an dem culpa-Prinzip fest-
halten oder mag man der Ansicht huldigen, dass an seine Stelle
der Grundsatz der ohjektiven und kausalen Veranlassung treten
darfe. Die in der actio culpae liegende Elastizitit wird zumal
bei dem schweizerischen Richterpersonal gar bald diese beiden
Gegichtspunkte in einander mischen, — ungefibr so, wie es
den grossen Praktikern des franzdsischen Rechtes auch ergangen
ist %), Diese Vermengung liegt in sichtbarer Weise auch in dem
berihmten Kolner Telegraphenrechtsfalle. Man wird doch im
Ernste die Verwendung des Telegraphen zum Schaffen von Ver-
kehrsverhiltnissen nicht als eine culpa bezeichnen wollen, wenn
man bedenkt, dass jedermann ohne Skrupel den Telegraphen
zu allen moglichen Mittheilungen beniitzt. Dagegen lisst sich
Z. B. denken, dass der Besitzer eines Privat- oder Abonne-
mentstelephons die landestibliche Diligenz bei der Aufbewah-
rung des Apparates nicht beobachtet, wiewohl es wahr ist, dass
man denselben natiirlich nicht hinter Glas und Rabhmen stellen
kann.

Mit diesem Resultate ist Norsa™) mnicht einverstanden.
Auch er findet zwar, dass es {iberaus intrikat sei, eine prin-
zipiell befriedigende Ldsung zu formuliren. Er schliesst damit,
dass er sagt, es gebe eine einzige juristisch sichere Konsequenz
mit Bezug auf die sorgfiltige Aufbewahrungspflicht des Tele-
phonapparates. In dieser Beziehung formulirt er dann afler-
dings einen Satz, der tiberaus weit geht "%):

che si debba imporre mn obbligo assoluto al concessionario
dell’ uso del telefono, di custodirle rigorosamente, in modo da
gvitare qualsiasi mal veo, od abuso, da parte di chicchessia, e di rispon-
dere in caso di inosservanza, per le eventuali conseguenze che potessero
verificarsi in danno altrni.

“) Die actio culpae wird im praktischen Rechtsleben auch bei uns
eine gewaltige Aendernng in zivilrechtlichen Dingen herbeifihren. Nicht
umsonst hat Jhering in seinen Jahrbichern vom Btandpunkte des
gemeinen Rechts (vgl. darfber auch R.G. Ziv.B. IX 8. 168 £) einen
horror vor der gemerellen actio culpae gezeigt: & IV 5. 12, 24, 48.

) Norsa a. & O. 5. 25 f. und 8.46—50. Dieser Schrifisteller fasst
eine Rethe mdglicher Misshriuche mit dem Telephon ins Auge.

7€) Norsa a. a. 0. 8. 48,
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Allein ich bin nicht im stande, diesen Deduktionen. zu
folgen. —

Das Résumé aller dieser Ausfiihrungen wiirde also dahin
gehen, dass ich sage:

1) Es ist nicht moglich, im allgemeinen eine Norm zu
fixiven, dass die Korrespondenten bei einem Abonnementstele-
phon eine Garantie dafir ilbernchmen, dass nur der Berech-
tigte personlich oder seine legitimen Stellvertreter telephonisch
korrespondiren. '

2) Noch weniger ist ein Satz dahin gehend méglich, dass
die Telephonkorrespondenten fir jeden sachlichen Missbrauch
in der Benlitzung aufkommen.

Zum Schlusse will ich nicht bestreiten, dass es (beraus
wimschenswerth wiire, wenn die Telephonkorrespondenz mit
einer vollkommenen Glaubwiirdigkeit ausgestattet wiirde. Eine
feste und moglichst klare Satzung sollte allerdings die Authen-
tizitit des telephonischen Verkehrs gewahrleisten. Es ist mog-
lich, wenn auch nicht gerade wahrscheinlich, dass in einzelnen
Geschiften eine gegenseitige vertragliche Garantie der Tele-
phonkorrespondenz der einzelnen Korrespondenten in dem
Sinne erfolgt, dass sie alle Geschifte, die per Telephon abge-
schlossen werden, frotz der mit der Technik verbundenen
Irrthiimer und trotz allfélliger Missbriuche zum voraus an-
erkennen. Sollte eine derartige Vereinbarung auf grosserem
oder kleinerem Gebiete wirklich stattfinden, so kinnte das bei
einer spiteren Telephonentwicklung fruchtbar verwerthet werden.
Indessen scheint mir prima facie, dass sich eine solche Probe
kaguistisch nicht bewihren konne.



Finftes Kapitel. -

Die gemelhsame Verwendung der Telegraphie
und Telephonie.

—

Es ist in dieser Schrift schon wiederholt darauf hin-
gewiesen worden, dass der telegraphische Betrieb enge ver-
flochten sein kénne mit dem telephonischen: eine Depesche
~ wird telephonisch aufgegeben oder abgegeben oder eine De-

pesche wird mit dem Telephon weiter gegeben, hernach mit
dem Telegraphenapparate spedirt und schliesslich wieder per
Telephon befordert. Der Telegraphenheamte hat auf diesem
Wege Gelegenheit, plotzlich auch zu einem telephonischen Be-
amten zu werden.

Angesichis dieser Vermischung beider Funktionen muss
hier auch auf des Telegraphenrecht eingegangen werden. Es
giebt mir dies den nicht unwillkommenen Anlass, auf diejenigen
Rechtsverhiiltnisse wieder einzufreten, die aus der Beniitzung
der Telegraphie hervorgehen und die ich schon frither ein-
gehend erdrtert habe. Ich meine insbesondere die Haftpflicht
der Telegraphenverwaltung gegenilber dem Publikum.

Zun#ichst ist neuerdings zu konstatiren, dass die meisten
Staaten durch formliche Gesetze jede Haftpflicht fir Versehen
und Irrthimer im Telegraphenbetrieb aunsschliessen.

Ich verweise — in erheblicher Erweiterung und Ergiinzung
des frither zusammengestellten Materials — auf folgende Ge-
setze und Verordnungen:
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1. Dasschweizerische Bundesgesetz vom 18,
Christmonat 1867.

Der erste Ausschluss- einer Haftpflicht der Telegraphen-

verwaltung geschah in Form einer Verordnung des Bundes—
rathes vom 29. Mirz 1854 ):

Art. 21. Die Telegraphenverwaltung tibernimmt bei der Beforderung
der telegraphischen Korrespondenzen keinerlei Verpflichtung, weder mit
Riicksicht anf richtige Zustellung noch mit Rucksicht auf die Zustellung
innerbalb einer gewissen Zeit. Dagegen wird die Verwaltung digjenigen

Masagsregeln ergreifen, welche eine plinktliche Beforderung mbglichst
gichern.

Die Verordnung vom 12. Hornung 1859 ’) driickt sich
noch exakter aus:

Art. 2. Die Telegraphenverwaltung fibernimmt keinerlei Verantwort- -
lichkeit in Betreff der telegraphischen Korrespondenz.

Dagegen wird sie alle zur Sicherung des Dienstes und zur Wahrung
des Depeschengeheimnisses nothigen Maassregeln ergreifen.

Das oben zitirte Gesetz®) enthialt in Art. 11 folgende
Bestimmung :

Art. 11. Die eidgendssische Verwaltung tibernimmt keinerlei Ver-
antwortlichkeit in Betreff der telegraphischen Korrespondenz.

Dagegen wird sie alle zur SBicherung und Beforderung des Dienstes
und sur Wahrung des Depeschengeheimnisses ndthigen Maassregeln er-
greifen.

Die gleiche Norm. ist in das neue Bundesgesetz fiir den
telegraphischen Verkehr vom 22. Brachmonat 1877%) auf-
genommen worden:

1) Amtliche Sammlung IV 8. 121. Die Législation télégraphique
sagt dartiber N, 97 f£.: Cette rédaction, & potre avis, avait le défaut de
ne pas affirmer suffisamment le principe de lirresponsabilité absolue et
de paraitre établir une relation entre la décharge de I'Administration de
toute obligation, et I'observation de ses engagements relatifs & 1a bonne
expédition des dépéches. — Das der Verordnung von 1854 vorhergegangene
Gesets vom 23. Dezember 1851 ,iiber die Erstellung von elektrischen Tele-
graphen® (Off Samml. ITI 8. 1 ff) bt den Ausschiuss der Haftpflicht noch
nicht statairt.

%) Amtliche Sammlung VI 8. 215.

%) Daselbst IX 8. 220—283. Vgl. die Verordnung &. &. 0. §. 821.

4) Daselbst N. F. III 8. 161. Vgl. anch Art. 2 der bundesrithlichen
Verordnung vom 27, Angust 1877 N. F. &. a. O. B. 165.
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Art. 2. Die eidgendssische Verwaltong fibernimmt keinerlei Verant-
wortlichkeit fir die telegraphische Korrespondens.

Dagegen wird sie alle zur Sicherung und Beftrderung des Dienstes
und zur Wahrong des Depeschengeheimnisses nodthigen Maassregeln er-
greifen.

3. Das franzdsische Gesetz vom 27. November
1850%): '

Art. 6. L’Etat n'est soumis & aucune responsabilité a4 raison du
service de Ia correspondance privée par la voie télégraphique.

3. Das hollindische Gesetz vom 7. Marz 18528):

Voor het niet ontvangen van bijzondere saan den telegraph toever-
trouwde berigten is geene schadevergoeding verschuldigt.

Nach dem formalen Ausdrucke dieses Gesetzes war nicht
deutlich gesagt, dass der Staat jede Haftpflicht ausschliesse;
es war der Fall einer unrichtigen Expedition der Depesche
nicht vorgesechen. Es ist sehr wahrscheinlich, dass das Gesetz
jede Haftpflicht von der Hand weisen wollte”). Um indessen
weitere Kontroversen tiber diese Fragen abzuschneiden, machte
man ,eine groote verbetering“, vom 11. Dezember 1861 %), und
setzte fest:

De rigtige overkomst der telegrammen wordt niet gewaarborgd.

Es scheint dies dem internationalen Burean entgangen zu sein,
denn in der Schrift desselben?®) wird lediglich das Gesetz von
1852 zitirt und dabei ausdriieklich bemerkt:

La rédaction adoptée pour sauvegarder I'irregponsabilité de I'Etat en
matiére de télégraphie privée, nous parait complétement inguffisante.

%) Législation télégraphique 8. 390 und mein Telegraphenrecht S.191.

%) Mein Telegraphenrecht 8. 191.

") van der Does de Bije: Overeenkomsten gesloten door middel van
Brieven Boden openbare Aankondigingen of telegrammen (Leiden 1860).

%) van Beijma: De Vergoeding der Schade ontstasnde nit het niet
rigtig overkomen van telegrammen (Leiden 1862) 8. 24. Vgl anch Willen-
mier: Het telegraafrecht (Amsterdam 1867) 8. 192 Anm. In der Materie
selber ist namentlich auch auf Asser: De telegraphie in hare Rechisgevolgen
(s’Gravenhage 1886) hinzuweisen.

?) Législ. télégr. 5. 171.
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4, Die deutsche Telegraphenordnung vom 18,
August 1880 gagt in § 24 u. a. folgendes'®):

L Die Telegraphenverwaltung leistet fiir die richtige Usberkunft der
Telegramme oder deren Ueberkunft und Zustellung inmerhalb bestimmter
Frist keinerlei Gewiihr und hat Nachtheile, welche durch Verlust, Ver-

stimmelung oder Verspitung der Telegramme entstehen, nicht zu vertreten.
II. Die entrichtete Gebilhr wird jedoch erstattet:

a) fir ein Telegramm, welches durch Schuld des Telegraphenbetriebes
gar nicht oder mit bedeutender Verzdgerung in die Hinde des Em-
pfingers gelangt ist;

b) fir ein verglichenes Telegra.mm, welches in Folge Verstbmmelung er-
weislich seinen Zweck nicht hat erfillen kénnen.....

III. Bei Ruckforderungen wegen Verstimmelungen muss na.chgemesen
werden, dass und durch welche Fehler das Telegramm derart verstiunmelt
ist, dass es seinen Zweck nicht hat erfillen kénnen?1),

5. Das italienische konigliche Dekret vom
6. Mai 187219),

Dieses Dekret erklirte die Bestimmungen des internatio-
nalen Vertrages auch fir den inneren Verkehr flir maassgebend.
Das gleiche geschah durch das kdnigliche Dekret vom 9. August
1876 und dasjenige vom 9. Mai 1880 gegenitber dem inter-
nationalen Vertrage von London (28. Juli 1879)18).

6. Das Gegetz von Rum#énien vom 1./19. Ok-
tober 1871 statuirt nicht ausdrficklich das Prinzip der
Nichthaftbarkeit, dagegen setzt es in dem Art. 73 folgendes
fest 14):

Les dédommagements auxquels s’engage I'Etat sont pour un télé-

gramme perdu, mal transmis, en retard, ou enfin, ne pouvant atteindre son
but, le remboursement de la taxe.

1) Handbuch- fiir Post und Telegraphie 8. 256. In der Législ. télégr.
8. 128 £ wird mit Recht die juristische Giltigkeit von Reglements an-
gezweifelt.

11) Fg ist beachtenswerth, dass ahgesehen von dem grundsiitzhchen
Anpsschluss jeder Schadenersatepflicht dem verletzten Vertragskontrahenten
anch noch der Beweis eines solchen Zusammenhangs tiberbunden worden ist!

12) Législ. télégr. 8. 142 und Jowrnal du droit intern. I 8, 270 f.

1%) Vidari: Diritto commerciale, 2. Aufl. (Mailand 1883), IV Nr. 1969
ond Anm. 1 u 2.

1) Législ. télégr. 8. 177 u. 184.
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7. Das britisch-indische Gesetz von 1860 Art.
VII %) _

Le gouvernement ne sera responsable pour aucune perte ou dommage
qui pourrait survenir par le fait de tonte personne employée par le dépar-
tement des télégraphes électriques de VEtat, qui n’aursit pas transmis
avec fidélité ume dépéche & Ini confiée pour la transmission, et auncun
employé ne sera responsable pour aucune perte ou dommage de ce genre,
& moins qu'il ne Vait causd par néglicence, malveillance ou fraude.

Damit stimmt auch das neuere Gesetz von 187619),

8. Das niederldndisch-indische Reglement
vom 24. Juni 1873 Art. 2217):

La bonne transmission des dépéches en général ou danms um temps
déterminé n’est pas garantie. )

9. Das russische Gesetz Art. 151%):

Le gouvernement n’accepte aucune responsabilité pour les consé-

quences qui pourrsient résulter de I'altération d’une dépéche pendant la
transmission ou de sa remise inexacte & destination.

10. Das Gesetz Griechenlands von 185919):

Art. 8. L’Etat est nullement responsable des dommages qui peuvent
régulter de la transmission télégraphique.

Art. 15. 8i un télégramme ne parvient pas & sa destination par la
faute du service télégraphique ou g'il n'y parvient qu’aprés avoir subi de
telles altérations qu'il ne puisse remplir son ohjet ou s, pour une cause
quelconque, il a subi un retard plus long que le délai qu’edt nécessité son
envoi par la poste, la taxe percue est intégralement rembonrsée.

Mit seltener Uebereinstimmung ist darnach zu Gunsten der
Telegraphenverwaltung ein den elementaren Normen des Privat-
rechtes widersprechendes Privilegium geschaffen worden. Leider
wurde die gleiche Satzung auch in den internationalen Tele-
graphenvertrag aufgenommen. So bestimmt der jetzt noch
giltige Vertrag von Petersburg von 1875 (an welchem die
letzte Konvention von London nichts abinderte) folgendes:

Art. 2. Elles (les Hantes Parties) s’engagent & prendre toutes le dis-

15) Tégisl. télégr. S. 805.
19) Législ. télégr. 8. 526.
11) Législ, télégr. S. 411.
18) Législ. télégr. S. 898.

1%) Législ, télégr. 8. 478 f.




- 221 —

positions nécessaires pour assurer le gecret des correspondances, ot lear
bonne expédition.

Art. 8. Toutefois elles déclarent n’accepter & raison du service de
la télégraphie internationale aucune responsabilits.

Ich habe diesen Rechtszustand, dessen blutigen Ernst Isaak
Weiler Sohne in Frankfurt a. M. dem Kaufmann Oppenheim in
Kiln in Gestalt einer Schadenersatzklage von 67 198 Gulden
zum Bewusstsein brachten?®), schon in meiner fritheren Ab-
handlung ) als einen trostlosen und ungebithrlichen hingestellt.

Ich fuhrte ferner auns, derselbe bediirfe einer grundsitz-
lichen und durchgreifenden Reform. Denn die Riickerstattung
der Gebiithren far den Fall als der Zweck der Depesche, sei es
wegen Verstimmelung, sei es wegen anderer Grinde®¥), ver-
eitelt worden ist, erscheint mir wie eine lAcherliche Akontfo-
zahlung an die zivilistische Haftpflicht.

Die von mir verfochtene Ansicht iiber 'die prinzipielle Haft-
pflicht der Telegraphenverwalmng ist von sehr vielen Juristen
vor und nach mir ausgesprochen worden %),

50) Dleser interessante Telegraphenrechtsfall ist en détail abgedruckt
bei Beschorner: Das dentsche FEisenbahnrecht (Erlangen 1858) 8. 209 fi.
Vgl. auch Chenevitre a. a. 0. 8. 97 ff. und Législ. tdlégr. S. 88.

1) Mein Telegraphenrecht 8. 196 fi.

%) Auch diese Pflicht der Telegraphenverwaltung ist in den einzelnen
Verordnungen w. 8. w. verschieden redigirt. Ich verweise auf das franzd-
sische Dekret vom 17. Juni 1852. Damach wird die Rackerstattung der
Taxe gewiihrt ,dans le cas de retard ou inexactitude dans ls transmission
de la dépéche”. Das italienische Reglement sagt: ,La totalité des taxes
percues sera restituée quand mme dépéche ne sera pas arrivée a destina-
tion par la faute du service télégraphique®, s. Art 86. Vgl. fiber dieses
alles: Journal de droit intern. I 8. 271. — Einige andere Beispiele habe
ich jm Vorbeigehen schon zitirt. Die schweizerische Verordnung des
Bandesrathes’ vom 27. August 1877 (Off. Samml. N. F. IIT 8. 187) enthalt
in Art. 89 die Bestimmung, dass die Telegraphentaxen dem Aufgeber zu-
rickerstattet werden: a) wenn das Telegramm durch Schuld des Telegra-
phendienstes nicht an seine Bestimmung gelangte; b) wenn dasselbe spiter
sulangte, als ein gleichzeitig aufgegebener Brief angelangt wire; ¢) wenn
€8 infolge Verstimmelung seinen Zweck offenbar nicht erreichen konmnte.

%) Ich erwithne hier namentlich Serafini: I1 telegrafo 8. 158 ff. ;
ferner Hepp: De la correspondance postale on télégraphique; Stein: Ver-
waltungslehre, 2. Aufl. (1878), 8. 47; Cheneviére: De la correspondance télé-
graphique (Genf 1878) §. 110 £
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Dagegen ist es richtig, dass auch die Nichthaftbarkeit der
Telegraphenverwaltung Vertheidiger gefunden hat: das Tele-
graphenrecht war eine Zeitlang dass Schoosskind der Juris-
prudenz und es wurde deswegen diese Materie mit einer ge-
wissen Liebe behandelt.

Abgesehen von den anlésslich der Diskussion des Gesetzes
von 1850 gemachten Ausfuhrungen des franzdsischen Ministers
Barrot *¢) sprach sich auch das Répertoire von Dalloz gegen
die Anwendung des gewOhnlichen Privatrechts auf den Tele-
graphenbetrieb aus, — mit folgenden Worten " ):

Une pareille responsabilité ne pouvait étre édictée, en matidre de
transmission de dépéches télégraphiques privées, sans étre une cause de
ruine pour I’Etat. L’administration apporte la plus grande sollicitude &
la transmission prompte et fiddle des dépéches, mais, dans Pétat actuel de
la science, avec les moyens et les appareils en usage, cetie tranamission
ne peut g’accomplir avec.la sdreté et Ia responsabilité que I'on peut exiger
pour la remise d'un objet matériel par la voie des transports ordinaires.

Auch die hier wiederholt schon zitirte Schrift Législation
télégraphique spricht sich vielfach und mit der grodssten Ent-
schiedenheit fir die Niehthaftbarkeit der Telegraphenverwal-
tungen aus und erkldrt, dass dies ein absolut ndthiges Grund-
prinzip und eine Lebensfrage der Telegraphie sei®®).

Allein was die Berufung auf die ruindsen Konsequenzen
der Haftpflicht anbetrifft, so ist sie hier durchaus unzutreffend.
Freilich ‘wird dieser Gesichtspunkt auch in der Schrift des
internationalen Telegraphenburean?®”), ferner von Ludewig %)

%) Mein Telegraphenrecht 8. 228. Die Diskussion it hler vollsténdig
und wirtlich mitgetheilt.

%5) Jch entnehme das Zitat der Schrift von Chenevitre S. 112.

%6) Légial. télégr. 8. 468 ff.

*7) Législ. télégr. S. 37 £

#) Ludewig: Die Telegraphie (Leipzig 1872) 8. 76, 140 Vgl. schon
Knies: Der Telegraph als Verkehrsmittel (Tiibingen 1857) S. 270 Anm. 3.
Hier kommt folgende Stelle vor: Ob eine besondere Garantie fir richtige
Ueberkunft der Depeschen :‘geleistet werde oder nicht, ist eine Frage
fiir gich. In welcher Form man dieselbe auch einfihren wiirde, sie milsste
jedenfalls den Depeschenverkehr betriichtlich verthemern. Kine solche
Garantie wird nirgends geleistot. — Auch Roussean hat sich durch die
ministeriellen Ausfihrungen von Barrot imponiren lagsen: De la correspon-
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und neuestens wieder von Schittle®) geltend gemacht. Der
letztere versteigt sich sogar zu dem Satze, dass es sich bei
dem Ausschlusse der Haftpflicht mehr um eine Tariffrage als
um eine Rechtsfrage handle ®),

‘Wire eine solche Ansicht richtig, so miisste allerdings
die Jurisprudenz ihre Waffen strecken und den Platz ritumen.

Allein die Grimde, welche zur Stitzung dieser Ansicht
anfgestellt werden, sind denn doch zu originell, als dass sie
jene Konklusion rechtfertigen konnten.

Unter anderen Grinden wird z. B. auch darauf abgestellt,
dass der Ausschluss der Haftpflicht von jeher bestand, und
gwar ,in der freien Schweiz 8o gut wie in den Staaten des
Grosssultans“. Die Berufung auf den gegenwirtigen Besitzes-
stand beweist aber in meinen Augen nichts; denn bekanntlich
wird ein Unrecht dadurch nicht zum Rechte, dass es sehr lange -
oder Uberall begangen wird. Mit Hilfe jener morschen Logik
wirde ftiberhaupt jeder Entwicklung ein recht dauerhafter
Grenzpfahl gesteckt. Die neueste Leistung auf diesem Gebiete
giebt Norsa®!) zum besten, der im Interesse der Rechts-

dance, 2. Aufl, Nr. 578, Er zitirt das franzdsiache Gesetz von 1850 und
fihrt dann fort: Ces dispositions sont en vigueur dans presque tous les
Etats européens, qui se sont réservé le monopole des lignes télégraphigues.
Eller se justifient, il faut I’avouer, parde puissants motifs.

%) Schottle: Der Telegraph in adminigtrativer und finanzieller Hin-
gicht (Stuttgart 1888) S. 94. — Damit stimmt auch die Relazione zum
nenen ital. codice di commercio 8. 168. Dort wird gesagt: I Serafini nella
sua dotta monografia combatte diffusamente queste opinioni, ed esprime
Pavviso che il contratto fra il mittente e Pamministrazione telegrafica sis
una prestazione di lavoro, una locazione d’opera, che per sua natura meglio
8l accostaall’ impresa dei trasporti; e crede guindi che le norme del
codice intormo agli imprenditori di pubblici trasporti debbansi’ per analogia
applicare agli uffici telegrafici.

Giova perd avvertire che presso di moi, come in altri paesi, per
ragioni di economica convenienza, i regolamenti telegrafici sot-
traggono ’amminigtrazione ad ogni responsabilitd nel ser-
vizio verso i privati.

%) Bchitile a. a. O. 8. 99. :

31) Norsa a. 8. 0. 8. 45 f.: Allo scopo di non lascxar lacune nella
legge e di mautenere I'armonia nelle pue disposizioni, ed in riguardo alla



harmonie die Nichthaftbarkeit des Staates im Telegraphen-
rechte auch auf das Telephonrecht ausdehnen will.

Neben der in dieser Argumentation manifestirten Verheerung
juristischen Denkens ist weiter ausgefuhrt worden, dass die
billigen Gebthrensitze nur bei dem Ausschlusse jeder Haft-
pflicht beibehalten werden kdnnten. Es ist dies eine leere Be-
bauptung. Die ,ibergrossen zeitraubenden und kostspieligen
Vorsichtsmaassregeln“ %), welche nothig sein sollen, scheinen mir
mehr in der Phantasie als in der Wirklichkeit zu bestehen.
Indessen l#sst sich auch hier Abhilfe bereiten durch Bildung
weiterer Depeschengruppen. Ich mache schon hier auf die von
Ludewig®®) zusammengestellten Kategorien anfmerksam. Ich
komme suf diese Fragen zurilick und be@nge mich vorliufig
damit, jene Gruppen kurz aufzufithren:

1) Gewdhnliche Depeschen, welche ohne jeden Verzug be-
fordert werden kdnnen und am Bestimmungsorte nicht durch
expresse Boten, sondern nach Art der Postsachen ausgetragen
werden.

2) Depeschen, deren Wortlaut wichtiger ist als die
ibliche Schnelligkeit.

3) Depeschen, deren ausserordentliche Schnelligkeit wich-
tiger ist als der Wortlaut.

Diese Klassifikation scheint mir sehr gefilhrlich zu sein.

4) Depeschen, deren Schnelligkeit und wortliche Genauig-
keit gleich wichtig sind.

Es ist weiter gegen die Anerkemmung einer Haftpflicht

responsabilith attinente all’ impianto ed alla regolare conservazione, ed al
confacente esercizio degli apparati e delle linee telefoniche, sembrerebbe
forse giusto ed espedienie di escludere esplicitamente ogni responsabilith
nello Stato, e di affermare la responsabilith dei funzionarj dell’ esercizio e
degli intraprenditori o concesgionarj del servizio, soltanto pei cagi di dolo
o di colpa nella loro sfera d’azione, ed in quanto s’attiene al loro rispettivo
operato.

8%) Schottle a. a. O. 8. 94, Vgl Lég. tél. S. 98: Les administrations
télégraphiques seraient amenées & entourer le télégraphe d'un Iluxe de pré-
cautions, de restrictions et de lenteura, contre lesquelles e’éléverait un tolle
général.

8%) Ludewig a. a. 0. 8. 77.
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eingewendet werden, das Vorkommen von Irrthimern und
Verzogerungen sei der Natur der telegraphischen Korrespondenz
inhfirent %), Ich kann auch diese Ansicht nicht fiir richtig er-
kennen, Sie ist ungefithr (wenn auch nicht ganz) so unzutreffend,
als wenn man sagen wiirde, es folge aus der Natur des Eisen-
bahn- und Postdienstes, dass Schiidigungen erfolgen miizsen.
Uebrigens haftet auch nach meiner Meinung die Telegraphen-
verwaltung nicht fir die Folgen einer vis major.

Es wird auch mehrfach behauptet, dass das Puhhkum
sich mit dem Negationsprinzip des Telegraphenrechts voll-
kommen verséhnt habe. Die mehr zitirte Schrift des inter-
nationalen Bureau®®) fithrt speziell beziglich der Schweiz aus:

Dans la pratique cette administration n’a jamais en i défendre ses

droits & cet égard et son irresponsabilité a tomjours été admise par le
public.

Auch Lanckman — ein belgischer Eisenbahnschrift-
steller®®) — glaubt mit einem tacitus consensus rechnen zu
kionnen: auch er will konstatiren, dass sich ja niemand fiber
die Nichthaftbarkeit der Telegraphenverwaltung beklage.

Dieses Argument ist denn doch mehr als komisch. Kine
ganze Reihe von Juristen hat sich gegen die Ungerechtigkeit
dieses Prinzips aufgelehnt. Angesichts dieser Thatsache ist es
unmdglich, von einer Billigung jenes Attentates auf das Recht
zu sprechen.

34) Schottle a. a. 0. 8. 96 und Lég. tél. S. 32. Hier kommt folgende
Stelle vor: Llirresponsabilitd des offices télégraphiques a été généralement
admise, parce que leg erreurs et les retards sont, pour ainsi-dire, inhérents
a la nature méme du télégraphe, et qu'il est imposaible de les éviter d’une
maniére absolue, malgré les zoins les plus minutieux. On n’est point par-
venu jusqu’ici & soustraire les lignes et les appareils télégraphiques & des
perturbations matérielles, résnltant d’influences atmosphériques ou de dé-
gradations inévitables. De li, des omissions, des retards ou des signanx
dénatarés. — In Amerika machte man zn Gunsten der Telegraphenver-
waltong ,an infirmity in the business“ geltend. Vgl. darGiber Scott und
Jarnagin: Law of telegraphs § 118. Aechnlich in einem Urtheile bei Scott
und Jarnagin § 226.

) Lég. tél. S. 98.

) Lanckman: Chemins de fer en Belgique (1876) Nr. 474.

Meilj, Telophonracht. . 15



Vollends unbegreiflich ist die aus der Législation télégr.
zitirte Deduktion. Wie konnte es bei dem klaren Texte nicht
blos der Verordnung, sondern auch des Gesetzes iiber den
schweizerischen Telegraphenverkehr einem verntnftigen Men-
schen in den Sinn kommen, die Telegraphenverwaltung zu be-
langen und ihr Gelegenheit zu geben ,ihre Rechte* zur Geltung
zu bringen. Beiliufig darf ich doch wohl auch daran erinnern,
dass ich in meiner Schrift tiber Telegraphenrecht — die dem
internationalen Bureau doch auch zur Kenntnis gelangte3’) —
lebhaft gegen jenen status legis opponirt habe.

Es ist auch gelegentlich darauf hingewiesen worden, dass
es ungerecht sein durfte, der Telegraphenverwaltung fiir eine
kieine Taxe von z. B. 50 Cts. eine unlimitirte Haftpflicht zu-
zumuthen, So frug ein amerikanischer Richter in einem Tele-
graphenrechtsfalle 88) :

Do you maintain that the legislature intended to cast on the com-
pany, for 2 s 6 d., a linbility to § 100000?

Allein ohne alle Gewissensbisse wurde gegenitber den
Eisenbahngesellschaften auch in derartigen Filllen eine inten-
give Haftpflicht statuirt. Oder verhilt es sich wirklich anders,
wenn anlisslich seiner Verletzung ein Passagier, z. B. eine
schone Singerin die ein Fisenbahnbillet von 50 Cents lost,
eine kolossale Entschiidigung erlangt? Gewiss nicht.

Auch die Berufung auf die Sorgfalt der staatlichen Fir-
sorge gen(igt keineswegs, um die S#tze des Rechtes zum
Schweigen zu bringen. Die Verweisung auf diese amtlichen
Maassregeln ist im Grunde nichts anderes als ein Selbstlob, das
immer 0bel angebracht ist. Dieser ganze Standpunkt enthalt

*7) Die erste Aunflage meiner Schrift wurde im Journal télégr. 1 S. 311
. 812 und die zweite a. a. 0. II §. 160 angezeigt.

%5) Scott und Jarnagin § 205 Anm. Der gleiche Gedankengang kehrt
auch in einem Urtheile wieder, das abgedruckt ist a. a. 0. § 220: It would
be extremely unmjust, and, considering the pmall amount of compensation
for sending a message, would effectnally pat an end to this method of
correspondence, to hold them abeolutely liable as insurers for the entire
correctness of all messages transmitted, or to hold them respomsible for
all damages which might accrue from an error.
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die Forderung der Telegraphenverwaltung, wonach ihr von
vornherein vertrauensvoll eine juristische Absolution fiir alle
Folgen der Nachlsssigkeit ausgesprochen werden soll.

Die gleiche Priitention ist vom Staate auch im Postrecht
erhoben worden. Wihrend man gerade in der Schweiz den
Eisenbahngesellschaften in unerbittlicher aber prinzipiell durch-
aus zu hilligender Weise schwere Verpflichtungen auferlegt hat,
die weit iitber das jus commune hinausgehen, wird es einfach
nicht moglich, dass der Bund im Postwesen auch nur die ele-
mentarsten Verpflichtungen, die dem gemeinen Rechte ent-
springen, anerkennt, — trotzdem schon viele Juristen auf die
Nothwendigkeit einer Revision langst eingehend hingewiesen
baben®?). Bei der Wiirdigung dieser Thatsache ist nicht zu ver-
gessen, dass schon das Bundesgesetz liber den Bau und Betrieb
von Eisenbahnen vom 28, Dezember 1873 in Art. 38 ein Ge-
setz iiber die Rechtsverhiilinisse des Frachtverkehrs und der
Spedition auf Eisenbahnen und ,auf andern vom Bunde
konzedirten oder von ihm selbst betriebenen
Transportanstalten® (Dampfschiffen, Posten), sowie ein
Gesetz tber den Schadenersatz fur die diesfilligen Ver-
letzungen u. 8. w. versprochen hat. Die Eisenbahngesetze sind
lingst erlassen: fiber das Postrecht herrscht Grabesruhe.

Nicht minder charakteristisch ist z. B. die Thatsache, dass
. der oberste belgische Gerichtshof am 28. Februar 1850 jede
Haftpflicht der staatlichen FEisenbahnanstalt bezliglich des
Eisenbahntransportes abgelehnt hatte. Freilich wurde diese
Praxis am 27. Mai 18524%) wieder aufgegeben.

Ich bleibe auf Grund der gemachten Ausfithrungen und
unter Verweisung auf meine fritheren Detailerdrterungen auf
dem Standpunkte, dass die Ausschliessung jeder Haftpflicht

89) Den Detailbeweis habe ich in meiner Haftpflicht der Postanstalten
geliefert. Diese Schrift scheint an amtlicher Stelle unbekannt geblieben
ru sein. Vgl. in der Sache selbst auch Schneider in Bchaunbergs Z. fir
Gerichtspraxis und Rechtswissenschaft N. F. I 8. 207 f. und Kommentar,
2. Aufl, zu Art. 52 unter Nr. 6 i. f£ Ebenso Gareis: Zum Eisenbahnrecht
der Schweiz (Bern 1874) 8. 81 n. 32 und Munzinger-Motive 8. 320.

40) Lanckman a. a. 0. Nr. 482,
15+
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der Telegraphenverwaltung ein Hohn ist auf das Recht und
dass diese juristische Immunitat fallen muss und fallen wird. An
dieser Ueberzeugung halte ich unbedingt fest, auch nachdem ich
der vorliegenden Angelegenheit meine erneute Aufmerksamkeit
geschenkt habe. Die dagegen vorgebrachten Griinde erscheinen
mir als Ueberhebungen rein administrativer Anschaunungsweise,
Wo es sich aber wie hier um die Rechtsfolgen kontraktlicher
Leistungen und deliktischer Vorginge handelt, hat auch die
Jurisprudenz mitzureden und sie braucht sich dieses Recht
nicht streitig machen zu lassen. Das Telegraphenrecht
ist und bleibt ein Telegraphen-Unrecht, so lange
sich die Telegraphenverwaltungen nicht beugen
miOssen unter das Gefiige allgemein anerkannter
Rechtgsatzungen.

Es kann sich ernsthaft nur darum bandeln, inwieweit
eine Haftpflicht statuirt werden solle. In dieser Beziehung
habe ich schon frither*') ausgefihrt, dass da, wo verschiedene
Wege des Transportes oder der Kommunikation #tberhaupt
offerirt werden, eine juristische Stufenleiter beziiglich der Haft-
pflicht statthaft sein durfte. Die Richtigkeit dieser Argumen-
tation ist auch in der Literatur anerkannt worden4?).

Die gleiche Gedankenfolge lisst sich aus dem Postrechte
auch auf das Telegraphenrecht ausdebnen. Und hier komme

41) Vgl. meine Haftpflicht der Postanstalten S. 65.

4%) Vgl. z. B. Gareis: Handelsrecht, 3. Aufl, S. 420 f. Auch in der
Schrift von Scott und Jarnagin findet sich ein Anklang an diese Idee. In
§ 116 zit. kommt folgende Stelle vor: The sender of the message has the
option either to send the message at his own risk for the regular charge
or to fix the responsibility of the company by paying a reasonable additional
amount, which it is considered is but an equivalent for the service thereby
rendered by the company. — Vor mir hat tibrigens B&hr en passant, wie ich
erst jetzt sehe, in Jherings Jahrb. VI 8. 801 Anm. 10 die weeentlich gleiche
Angicht ausgesprochen, wenn er dort folgendes sagt: Es entspricht der
Natar der S8ache, dass die Post fir verloren gehende Briefe gar keinen,
fur verloren gehende Packetsendungen nur bis zm einem gewissen geringen
Werthbetrage einen Ersatz leistet. Will jemand eine grissere Haftharkeit,
so hat er den Werth anzugeben, wofir dann die Post ihre Taxe ent-
sprechend erhoht.
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ich auf die oben zitirte Depeschenklassifikation von Ludewig
zurilck.

Es lisst sich in der That nicht bestreiten, dass unter den
massenhaften Depeschen es Gruppen giebf, bei denen der Grad
der Schnelligkeit, mit welcher sie befordert werden sollen, sehr
verschieden ist. Ich glaube deswegen, es wire in Wirklichkeit
eine weitere Gruppirung der Depeschen wiinschenswerth. Das
Institut der rekommandirten Depeschen sollte inshesondere all-
gemein eingeflihrt werden.

Die Kenner der Telegraphentechnik werden mir erwidern,
dass dies im Grunde nichts Neues sei.

Allein die Art und Weise, wie das Institut der rekom-
mandirten Depeschen ins Leben gerufen und dann vom inter-
nationalen Schauplatze wieder abgetreten ist, scheint mir zu
interessant, als dass ich dieselbe hier nicht detaillirt schildern
michte. Die Episode liefert den Beweis, dass der Rechtsgedanke
der Haftpflicht der Telegraphenverwaltungen tiefer sitzt als ein-
zelne Ménner der Administration zu schreiben belieben.

Es war die internationale Telegraphenkonferenz zu Rom,
auf welcher die franzosische Regierung den Antrag stellte,
an dem Negationsprinzipe eine kleine Aenderung- anzubringen.
Ieh gebe die Diskussion hier in extenso und glaube damit den
Juristen einen Dienst zu erweisen. Die offiziellen Aktenstiicke
sind Diberaus korpulent und schwer erhiltlich.

Unter den Vorschligen der verschiedenen Telegraphen-
verwaltungen fir die Konferenz in Rom finden sich betreffend
die Einfihrung einer Haftpflicht folgende Bemerkungen auf
Seite der franzosischen Regierung*5):

Le Gouvernement fran¢ais pense qu’il serait juste d’accorder
une indemnité & l'expéditenr d'une dépéche recommandée, si elle vient &
étre altérée, retardée on perdne. Il croit que si le public n’use pas da-
vantage de Ia faculté de 1a recommandation, cela tient & ce qu’il ne
comprend pas bien la nature des garanties gui lui sont données
ou qu'il ne les juge pas suffizantes. Lorsque un expéditenr fait charger
une lettre & la poste, cette administration s'engage, en cas de perte, & lui

%) Documents de la Conférence télégraphique internationale de Rome
(Bern 1872) 8. 111 {.
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donner une somme de cinquante francs. Il est donc sir qu'elle sera Pobjet
de soins particaliers sans qu'il ait besoin de se rendre exactement compte
de la nature de ces soins. Pour une dépéche télégraphique, au contraire,
il »’a ancune garantie de ce genre.

Le Gouvernement Fran¢ais pense que, si les Etats n’assument aucune
responsabilité matérielle, ils omt une responsabilité morale d’autant plus
forte qu'elle n'a aucume sanction pécuniaire. Ils doivent domc prendre
toutes les mesures nécessmires pour assurer l'exactitude et la régularité de
_ la transmission des dépéches qui leur sont confiées. La mesure qu’il pro-

pose et qui consisterait & attribuer, & Pexemple de Ia poste, une indemnité
fixe & Pexpéditeur d'une dépéche recommandée, aménerait, sans aucum
“doute, le double résultat de multiplier le nombre de ces dépéches en in-
spirant au public plus de confiance dans le systime de la recommandation
et, d’'un autre cité, d'assurer plus complétement toutes les conditions de
fidélité et de célérité que lexpéditeur peut désirer, en engageant, dans
une certaine mesure, la reaponsabilité des Administrations et de leurs
employés,

L'idée d’assimiler, autant que possible, la correspondance télégraphique
a la correspondance postale s’est déja produite plusieurs fois, an sein méme
de la Conférence. Les Etats qui acceptent pour les lettreés une responsa-
bilité matérielle n’auront, sans doute, aucune objection & présenter contre
I'extension de cette mesure anx dépéches télégraphiques. Avec le systime
du collationnement intégral des dépéches, oun bien Verreur est & peu prés
impossible, comme on Padmet généralement, et alors la respomsabilité en-
conrue est presque nulle; ou bien les conditions actuelles ne donnent pas
une sécurité suffisante, auquel cag il y a lien d’entourer la recommandation
des garanties nouvelles et plus sérieuses.

Il parait, d’ailleurs, facile de déterminer les limites des responsabilités
dang le service international. 11 suffit d’appliquer la régle que le dernier
bureaun qui & entre les mains la dépdche correcte est responsable des erreurs
qui se sont produites, & moins que le collationnement intégral qu'il a regm
ne soit parfaitement conforme an texte de sa copie.

La conséquence naturelle de cette mesure serait la faculté de sup-
primer le remboursement pour toutes les dépéches nmon recommandées. Il
n'est pas nécessaire d'insister sur cette derniére considération, puisque la
Conférence semble disposée & ne plus admettre cette obligation pour toute
la catégorie des dépéches ordinaires, indépendamment de P’économie du
systéme proposé par le Gouvernement Frangais.

Les considérations ont motivé, tout en maintenant Particle 25 actuel,
les amendements gui font Pobjet de Particle nouvean & intercaler aprés
Particle 25 et des articles 41 et 51.
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Den Antrag begriindete der franzosische Delegirte Ailhaud
in der Konferenz in folgender Weise44):

Jusqu’a présent, les expéditeurs des dépéches recommandées, ont joui
seulement de priviléges de transmission qui ont peu de valeur & leurs yeux.
Tl lui paraitrait utile de créer & I'exemple de ce que fait I’Administration
des Postes pour les letires chargées, une catégorie de correspondances pour
lesquelles les Administrations assumeraient une responsabilité pécuniaire,
qui gserait pour le public une garantie du soin apporté & la bonne expé-
dition de ces dépéches. Il proposerait de leur attribuer, en cas de perte
ou d’altération une indemnité fixée, par exemple, au décuple de la taxe
pergue. Une pareille disposition aurait un auntre avantage, car elle per-
mettrait d’écarter les réclamations relatives aux dépéches ordimaires, le
public ayant désormais la possibilité, moyennant une surtaxe d’assurer aux
correspondances importantes des conditions de sécurité plus sérieuses que
colles que lui offre le systéme actuel de Ia recommandation.

Insbesondere machte der Antragsteller auch auf die in
Amerika geltende Praxis aufmerksam, wonach die Versicherung
von Depeschen zu jedem beliebigen Werthbetrage gegen
variable Pramien zugelassen wird. Ich komme spiter auf diese
Frage bei der Besprechung des amerikanischen Telegraphen-
rechts zuriick.

Eg ist leicht begreiflich, dass dieser Antrag im Schoosse
jener Versammlung eine gewisse Aufregung verursachte. Ins-
besondere war es der belgische Vertreter Vinchent, der sich ge-
treu den von der belgischen Administration®) schon frither ver-
tretenen Satzen sehr energisch gegen jede Aenderung des
Rechtszustandes glaubte aussprechen zu miissen®). Als Argu-
mente werden angefithrt, dass fir die Haftpflicht nur theore-
tische Grinde der juristischen Dokirin sprechen und dass

eine Erhohung der Taxen eintreten miisste.

1l considire cette question comme n’étant pas une question de re-
sponsabilité, maigs une question d’assurance. La responsabilité civile,
effet, c’est la réparation du dommage ceusé et non Pattribution d’une prime.
¥'il g’agissait de toucher an principe vital de Uirresponsabilité de I'Etat
en matidre de corvespondance télégraphique, principe inscrit pour le ser-
vice intérieur dans presque toutes les législations européennes et que con-

4) Documents a. 2. 0. 8, 254,
4%) Mein Telegraphenrecht 8, 220 f.
%) Documents a. a. 0. 5. 254,
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sacre la Convention pour le service international, il devrait s’opposer, de
Ia manidre la plos absolue, & toute modification dans ce sens.

Quelques juriconsultes, il est vrai, ont contesté, en invoquant les
principes généraux du droit la justice des dispositions législatives qui con-
cernent l'irresponsabilité de IEtat. Mais cette opinion s'appuie sur des
considérations théoriques de juriprudence et ne tient pas
compte des exigences de la pratigune. Si les Administrations télé-
graphiques étaient rendues responsables du dommage qu’elles ont causé,
elles seraient obligées pour sauvegarder leur ‘responmsabilité, d’en-
tourer leur service d'une multitude de restrictions, telles
que 1’élévation des taxes, la fermeture des bureaux des-
gservis par des agents auxiliaires, la lenteur des communi-
cations résunltant des collationnements multipliés ce qui
aménerait bien vite le public & regretter et & réclamer ’ancien état
les choses.

Ailhaud replizirte, er konne die Gefahr, welche die Sta-
tuirung einer Haftpflicht mit sich fithre, dann nicht einsehen,
wenn die Grenze und der Umfang der Verantwortlichkeit genau
fixirt werde. Er schlug deswegen folgende Bestimmung vor 47):

Les Hautes Parties contractantes déclarent n’accepter aucane respon-
sabilité pour ce qui concerne les dépéches non garanties et n'admettre pour
les télégrammes garantis que la responsabilité limitée, telle qu'elle est dé-
finie dans les articles qui snivent.

Bei einer weiteren Besprechung der Sache trat der portu-
giesische Gesandte Do Rego zu Gunsten des franzosischen
Vorschlages auf. Er betonte, dass die Einflihrung einer- mate-
riellen und klar umgrenzten Verantwortlichkeit einen bedeu-
tenden moralischen Effekt ausiben werde. Das Konferenz-
protokoll *¢) enthalt dartiber folgendes:

M. Do Rego appuie Pensemble du systéme proposé par le Gouverne-
ment frangais auquel il trouverait le grand avantage de bien faire com-
prendre au public que le service télégraphique prend réellement des pré-
cautions sérienses pour assurer la transmission correcte et réguliere des
correspondances qui lui gont confiées. Le chiffre de 50 francs ne lui parait
pas exagéré puisque la taxe de la dépéche recommandée serait le triple
de 1a taxe d’'une dépéche ordinaire. Il trouverait méme cette allocation
insuffisante pour les correspondances extra-européennes dont le prix est
trés-considérable, et il préférerait une indemnité proportionelle & la taxe
percue. Comme les dépéches de cette nature seraient sans doute trés-peu

47) Documents a. a. 0. 8. 255.
48) Documents a. a. O, 8. 338.
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nombreuses la responsabilité matérielle des Administrations ne serait en-
gagée que dans des limites restreintes; mais la mesure surait sur le public
m effet moral d'une grande portée.

Allein Vinchent trat neuerdings auf, indem er ausfithrte,
gegen den franzdsischen Vorschlag spreche ein prinzipieller
Grund, die Billigkeit beztiglich der internationalen Beziehungen
und ein praktischer Gesichtspunkt?):

D’abord wne objection de principe. Actuellement expéditeur & qui
Pon rembourse la taxe sait qu'il n'est pas indemnisé par 14 du dommage,
quil & pu subir, et anquel ’Administration oppose son irresponsabilité.
Dn moment que le service télégraphique entrerait dans 1a voie des indem-
pités, le public s’expliquerait difficilement pourquoi on mne lui accorde
qu'une indemmité fixe, au lien de la réparation du dommage variable qui
Ini a été causé, Ce serait une premiére atteinte portée & un principe vita
pour la télégraphie. En second lien, une objection d’équité. Au point de
vae des risqnes encourus, les petits Etats se trouvent dans une sitnation
défavorable par rapport anx grands pays. Pour les uns comme pour les
antres, le tramsit n’exige généralement que l'intervention d'un seul burean,
c'est 4 dire une opération de réception et une opération de réexpédition.
Les chances de pertes et d’erreurs, sinon celles de retards, sont donc égales,
et tont en ne recevant qu'une part faible dans la distribution de la taxe
les petits Etats sont presque aussi exposés aux chances de remboursement
Cette situation’déja défavorable s’aggraverait lorsqu’a P'obligation du rem-
boursement se joindrait celle du paiement d’une indemnité de 50 francs.
La troisidme obhjection, moins imporiante que les deux autres, a trait &
Papplication de la mesure. Aujourd’hui, dans les questions de rembourse-
ment,. les différents Etats admettent, sang trop de difficultés, le réglement
des responsabilités pour les irrégularités commises dans les dépéches. En
serait-il toujours de méme, lorsqu’an liem du remboursement d'une simple
taxe il s’agirait du. paiement d'une indemmité? ]

Daraufthin wurde der franzésische Vorschlag mit 17 gegen
2 Stimmen verworfen 5°).

Freilich wurde wenigstens gestattet, dass die Vertrags-
staaten unter sich eine Depeschenkategorie mit begrenzter Ver-
sicherung einfithren ditrften. Aber auch bei der Erdrterung
dieser Frage wurde extra der Ausdruck ,dépéeches garanties”
als gefihrlich ,au point de vue du principe de I'irresponsabilité
des Etats* auf den Antrag von Vinchent verworfen und durch

) Documents a. a. 0. S, 838 £
) Documents a. a. 0. 8. 339.
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die Bezeichnung ,un systéme de dépéches avec assurance limi-
tée" ersetzt.

Der Vorgang der franzdsischen Regierung ist um so cha-
rakteristischer und um so bedeutungsvoller, als sie seiner Zeit
die Nichthaftbarkeit der Telegraphenverwaltung energisch ver-
theidigt hatte®). Noch wichtiger ist das Faktum, dass Frank-
reich auf dem einmal betretenen Wege sich durch den ersten
Misserfolg nicht abhalten liess, die Frage der Haftpflicht neu
zur Diskussion zu stellen. Es geschah dies auf der Konferenz
zu Petersburg ®2).

Der Antrag wurde an eine Kommission gewiesen. Vinchent
referirte ttber ihre Beschllisse, wonach mit 5 gegen 8 Stimmen
beantragt wurde, den franzosischen Antrag zu verwerfen. Auch
jetet wurde gegen die Proposition wieder geltend gemacht,
qu’elle portait atteinte &4 un principe posé dans toutes les
conventions internationales et admis par toutes les législations.
Mit anderen Worten: €8 wird wiederum der Besitzstand als
Argument angerufen, als ob die Gegenwart und Zukunft an
die Vergangenheit verpachtet wiren. Der weiter angegebene
Grund ist aber doch noch etwas bedenklicher. Es wurde niim-
lich gesagt, dass die Einfihrung einer Haftpflicht pouvait
encourager des spéculations basées sur I'emploi de mots trés-
difficiles & reproduire exactement dans la transmission télé-
graphique ou dans la copie des dépéches?®®).

Der franzdsische Delegirte hielt zur Unterstiitzung seines
Vorschlages folgende in den Protokollen niedergelegte Rede®4):

L’Administration frangaise désire que Pexpéditeur d’une dépéche trés-
importante ait une garantie matérielle qu'on veillera sur sa dépéche et
qu'il ait ainsi la presque certitude qu'elle remplira son chjet.

Il sait bien qune .l'on fait anjourd’hui tout le possible pour gu'il en

51) Mein Telegraphenrecht S. 228.

59) Documents de la Conférence télégraphique internationale de St
Petershourg 8. 297.

%) Documents a 8. O. 8. 820. Wiire diese Argumentation nicht auf
dem vornehmen Kampfplatze internationaler Delegirten verwendet worden,
so dirfte man wohl sagen, sie sei allzu naiv. Ich glaube, dass Giber der-
artige Betrachtungen im Ernste nicht diskutirt werden misse.

54) Documents a. a. 0. S, 448—450,
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soit ainsi et que Pon offre & l'expéditeur des garanties morales incontes-
tables; mais il croit que dans les questions d’affaires, la plus pefite garantie
matérielle est beaucoup mieux appréciée que la plus grande garantie morale.
Un exemple pris dans PAdministration des postes fera bien comprendre la
pensée de cette proposition. Quand on veut envoyer une lettre importante,
on la fait charger en payant une surtaxe et Pon regoit un regu qui dans
le cas oh la lettre est perdue, donne droit & nne somme de 50 francs. Ce
n’est nullement pour obtenir cette somme qui dang la plupart des cas ne
constituerait pour lui qu'une réparation illuseire, que Pexpéditeur a recours
aun chargement; mais c’est parce que PAdministration des postes s’impose,
egi sa lettre n’sarive pas A la destination, une perte d’argent, il a la con-
_viction absolue qu'elle veillera sur elle et que les agents chargés de sa
manipnlation I'entoureront de soins exceptionnels. Mr. Ailhaud a pris cet
exemple dans I’Administration des postes parce qu'il existe ume certaine
tendance & s'appuyer sur les réglements de cette administration. Le ser-
vice télégraphique est dégagé de toute responsabilité pour la dépéche simple
comme le service postal pour la letire simple, la propogition de la Russie
va donner un nouvean genre de dépéches qui aura quelque ressemblance
avec la carte postale. Pourquoi ne pousseraif-on pas Passimilation jusqu’d
accepter pour la dépéche recommandée la respomsabilité que les Postes
acceptent pour la lettre chargée?

On peut combatire cette idée, mais il parait & Mr. Ailhaud impossible
de ne pas reconnalire qu'elle repose sur un principe de justice et d’équité.

On a fait & cette proposition trois objections principales auxquelles
il va essayer de répondre. :

On a dit d’abord qu’elle porte atteinte an principe d’irresponsabilité
inscrit dans toutes les lois relatives & la télégraphie privée. Mr. Ailhaud
reconnalt trop combien ce principe est vital pour les Administrations télé-
graphiques pour vouloir y toucher; mais il croit que loin de affaiblir, sa
proposition Vaffirme, au contraire, davantage.

Qui dit en effet accepter dans certains cas déterminés une responsabi-
lité limitée, précise d’une manidre formelle qu’il n'accepte pas, dans tous
les cas, une responsabilité sans limites. Ce principe est admis dans tomtes
les affairee de Bourse, et n’a jamais donné lien & aucune contestation.
Mr. Ailhand croit que le chargement d’mme lettre n’s jamais entrainé pour
P Administration des postes ni un procés ni méme un inconvénient.

D'aprés la deunxitéme objection il serait impossible de garantir entre
Bruxelles et Florence par exemple, qu'une dépéche arrivera exacte.
Mr. Ailhand ne -croit pas & cette impuissance, qui serait extrémement re-
grettable; et il a an contraire la conviction, que, si une dépéche est bien
transmise, si elle est bien et intégralement répétée, il n’y aura pas de
fante; ce qui est vrai pour deux bureaux est vrai pour plusieurs. A la
vérité, cette objection était surtout présemtée & propos des assemblages de
lettres sans signification qu’on rencontre dang les dépdches secrétes, mais
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il congentirait & ce que les dépéches secrdtes ne fussent pas admises & la
recommandation et il croit que la restriction indiquée dans sa proposition,
qui w’accorde le rembonrsement de la taxe et la somme & déterminer que
dans le cas oi la dépiche n’a pas manifestement pu remplir son objet,
suffira & empécher tout abus.

Une troisibme objection consiste & dire que sur dix milles dé-
péches, deux A peine sont collationnées, ce qui indiquerait que le public
ne tiendrait pas 4 la recommandation. Mr. Ailhaud pourrait répondre
que l'expéditeur partage peut-é&tre son opinion et regarde comme illu-
goires les garanties qui lui sont offertes actuellement. Du reste, si en
France on se sert peu du collationnement, on abuse du service taxé, ce
qui prouve que le public n'est pas tout-d-fait indifférent & la régularité de -
ges dépéches. Mais en prenant l'objection telle qu'elle est présentée,
Mr. Ailbaud peut répondre par le dilemme suivant: de deux choses I'une,
ou le nombre des télégrammes collationnés n'augmentera pas, et dans ce
cas la responsabilité qu'il propose sera bien faible, ou il augmentera, et
Pon aura alors satisfait & un besoin du public, ce qui est pour le service
télégraphique le plus impérienx des devoirs puisqu’il jouit d’un monopole.

La mesure dont il g’agit, nouvelle pour 'Europe, a déja et depuis
longtemps été appliquée en Amériqgue. En 1861 les Compagnies privées y
admettaient la recommandation et remboursaient, en cas d'erreur, au moins
100 fois la taxe. Si les Compagnies acceptaient cette respomsabilité, on
peat en conclure que le public tient A la recommandation et que cette
mesure ne saurait entrainer des pertes d'argent trop considérables.

Mr. Ailhaud terminera par une dernidre observation. Dans la Zitme
Commission cing voix se sont prononcées contre sa proposition; elles se re-
trouveront dapos le vote général. Dans ces conditions, il est évident, que la
mesure qu'il soutient ne powrra pas étre rendue obligatoire; mais si elle
obtenait une majorité suffizante, on powrait la rendre facultative comme la
dépéche secrite ou la dépéche urgente. Ainsi un vote positif ne peut avoir
pour les membres de la Conférence aucun inconvénient; un vote négatif
en aurait, au contraire pour ’'Administration francaise; car il serait difficile
de faire accepter, par le ministre dont elle dépend, une mesure qui aurait
été repoussée par la Conférence, et cependant l'idée est juste et équitable.
Puisqu’elle sera seulement facultative, elle me peut entrainer ancun danger
sérieux, car on pourrait toujours en cesser Papplication et, d'un autre cdté
elle permettra de répondre dans tous les cas aux réclamations du public.

Une dépéche ne pent manguer son objet que par trois causes: elle n’est
pas remise, elle est remise tardivement on elle est inexacte. Ou peut éviter
ces trois irrégularités par V'accusé de réception, par la dépéche urgente et
par la recommandation. X’expéditeur se trouve donc dans som tort g'il
n'a pas pris les moyens qui sont mis 4 sa disposition, et la responsabilité
morale des Administrations se trouve dégagée.

_Dieses Mal fanden die Erorterungen des franzdsischen De-
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legirten eine gewichtige Unterstiitzung durch Dr. Stephan, der
u. a. folgendes ausfithrte®?):

Aujourd’hui voici ce qui se produit: Une dépéche transmise & un
destinataire quelcongue arrive mutilée par la faute de I'employé ou subit un
retard qui la rend sans effet. Quand la réclamation se présente, I'Ad-
ministration ordonne une enquéte et aprés cette enquéte répond au récla-
mant qu’elle se reconnalt coupable de I'erreur ou du retard, mais qu'd son
grand regret elle ne peut lui accorder ancume satisfaction pour le tort
qu'elle-lui a caunsé, parce qu'elle] est protégée par cette Toi immuable
de Pirresponsabilité, méme en cas de faute manifeste. Personnellement -
Mr. Stephan a toujours éprouvé um véritable .embarras a
gigner de semblables décisions, car il avait le sentiment
nue I"Administration était dans son tort. Il croit que la situ-
ation serait beancoup améliorée pour elle vis-i-vis du public si le service
télégraphique pouvait dire & 'expéditeur: Nous reconnaissons notre faute,
vous avez recommandé votre dépéche, il vous est acecordé telle somme en
compensation. Ou bien an contraire: Vous n’avez pas fait usage du pro-
cédé que le réglement mettait 4 votre disposition, vous n'avez aucum droit
# une compensation. L’acceptation par les Administrations de cette re- -
sponsabilité Iimitée mettrait, en outre, entre leurs mains un puissant
moyen de contrdle et de discipline. Actuellement, le public est
b la merci des employés, & l'avenir I'employé coupable saurait qu'il est
passible du paiement de Pindemnité ou d’une amende, et le seul fait de
cette responsabilité qui peserait sur lui, I'amenerait A travailler avec plus
dattention. Si les Administrations n’acceptent pas cette responsabilité,
elles dommeront une preuve de faiblesse, car tout service vraiment fort ne
recule pas devant'les conséquences de ses fautes. Mr. Stephan ne voit,
d’ailleurs, dans la mesure aucun danger, car en mettant & la charge du
réclamant Pobligation de faire la preuve gue le télégramme a réellement
mangué son but, les Administrations télégraphiques seraient & 1'abri des
abus. On a parn craindre que quelques expéditeurs spéculassent sur cette
faculté par I'envoi de dépéches trés-difficiles & reproduire exactement, qui
donneraient lien, presque dans tous les cas au paiement de Pindemnité.
Mr. Stephan trouve cette supposition trés-ingénieuse, mais il n’en redoute pas
la réalisation; car P'enguéte pourrait toujours prouver qu'il s'agit d'ume
spéculation et Iobligation pour le réclamant de fournir la preuve que sa
dépéche n'a pu remplir son ohjet, 1a rendrait impnissante dans la pratique.
Tout em appuyant donc les considérations développées par Mr. Ailhand,
Mr. Stephan demande le remvoi de la proposition & la 2itme Commission
pour qu'elle puisse Fexaminer et en rendre compte & la Conférence.

) Documents a. a. 0. 8. 450 £
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Gegen den Antrag einer Kommissionalberathung machte
d’Amico (Delegirter Italiens) geltend, dass dieselbe schon statt-
gefunden habe, Uebrigens spricht er sich materiell gegen den
Vorschlag aus. Das Protokoll enthiilt folgende Angaben iiber
die diesfiilligen Ausfithrungen 5%):

M. d’Amico rappelle que la 2iéme Commission s’est déji occupée
de la question et gqo’elle a repounssé la proposition par 5 voix contre 8.
1l n'y & done pas lien de la lui renvoyer de nmouvean. Quant & la question
de fond, il a écouté avec grand intérét le développement des idées de
M. M. les délegués de la France et de P’Allemagne. I considére la pro-
position en discussion comme digne d’mne étude attentive, mais il a des
objections assez sérienses contre cette innovation, qu'il ne croit pss préte
4 recevoir une solution immédiate. Sans vouloir exposer maintenant ces
objections, il se bornera & faire remarquer qu’il existe une différence
essentielle entre le télégraphe, instrument merveilleux mais trés-delicat, et
trds-fragile, et la poste, dont les opérations préseptent une bien pluws
grande sécurité. Actuellement quand un employé commet une erreur, on le
punit; mais M. d’Amico pense que ce serait beaucoup trop rigoureux de
Iui imposer une punition aussi forte que celle du paiement de I'indemmité,
car Pexpérience prouve que c'est le plus souvent aux employés les plus
zélés que sont imputables les erreurs commises, précisément parce que
leur travail est plus actif et que V'effet méme de ce travail est de lenr
donner ume surexcitation nerveuse gqui rend plus excusable un défaut
momentané d’attention. M. d’Amico pense donc qu'avant d’introduire la
mesure dans le service international, il conviendrait qu'elle et regu,
comme lont feit les dépéches urgentes, la sanction dé Pexpérience dans
le service intérieur de quelque grand pays comme la France. Si ceite
épreuve lni était favorable, les autres Etats seraient encouragés i la tenter
& leur tour. Pour le moment la proposition de la France n'ayant pas été
insérée dens les cahiers de propositions et n’ayamt pu par suite étre
examinée & loisir par les autres Offices, ceux-ci ne lni paraltraient pas en
mesure d’en apprécier. les conséquences. M. d’Amico propose donc que
la Conférence ne Ia rejette pas en principe, mais qu'elle prie I'Etat qui
I'a produite d’en tenter I’expérience, en applandissant 4 son initiative.

Stephan #usserte sich noch einmal und widerlegte insbe-
sondere die Argumentation von d’Amico57):

M. Stephan ne se rappelle pas que la proposition de la France se

soit encore régulitrement produite devant la Conférence dans les formes
prévues par le rdglement qui régit ses délibérations. Le renvoi & une com-

56) Documents &. a. 0. S. 451 £,
57) Documents &. a. O. 5. 458 f.
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mission Iui parait donc tout naturel. Toutefois il estime avec M. Ailhaud
que ce n'est pas la 20@me Commission qui devrait em &tre gaisie de
nouveau, mais, eu égard A Pimportance de la question, une commission
spéciale. Quant aux ohjections de M. d’Amico, M. Stephan admetirait que
le télégraphe étant une force naturelle que la science humaine n’est pas
encore parvenue i maitriser complétement, toute responsabilité des Ad-
ministrations fot exclue dans les irrégularités inhérentes & la télégraphie
de méme que la chose existe dans les législations spéciales des chemins
de for et des mines. Mais il n’accepterait pas Pexcuse de Pexcitation
nerveuse, car dans ce cas le devoir des Administrations serait de rem-
placer les employés qui y sernient sujets et de me pas em faire supporter
les conséquences au public. A cet égard, la responsabilité morale des Ad-
ministrations parait & M. Stephan d’autant plus rigoureuse, qu’elles n'ont
assumé jusqu’ici aucune responsabilité matérielle. Quant & l'idée de 1’as-
surance émise par M. le délégué de la Suisse elle aboutirait an méme
résultat, maia son exéeution rencontrerait peut-étre plus de difficultés, car
la latitude laissée au public pour fixer la valeur de ces dépéches serait
pour lui une camse d’hésitation et les Administrations éprouveraient de
leur cbté des embarras pour établir ume échelle de primes variables avee
les taxes, tandis que Padoption d’une somme fixe présente moins de com-
plications.

Der schweizerische Delegirte (der jetzige Bundesrath
Hammer) sprach sich zu Gunsten des franzdsischen Antrages
2u5%%)

M. Hammer admet les raisons invoquées par M. le délégué de la
France, car c’'est une singulitre chose & ses yeux que la télégraphie soit
la seule institution déchargée de toute responsabilité. Il croit que la
question élncidée par les développements qui viennent de lui étre donnés
devrait étre soumise par la 2iéme Commission & un nouvel examen. D’aprés
M. Hammer la proposition de la France soultve plusieurs observations de
détail. Ainsi, il préférerait, au point de vue juridique, la considérer
comme un gystéme d’assurance avec primes proportionnellez et il propo-
serait de la présenter sous la forme suivante:

»Tout expéditeur a le droit, moyennant le paiement d’une prime de
tantipour cent, d'assurer sa dépéche pour une somme de ... au maximum.«

La mesure devrait aussi & ses yeux &re entourée de certaines garan-
ties et les erreurs télégraphiques provenant le plus souvent de l'inattention
des employés, il conviendrait de restreindre le bénéfice de I'assurance
aux dépéches en langage clair rédigées dans les langues du pays d’origine
ou de destination. C'est d’observations de cette nature que la Zitme Com-
mission aurait i tenir compte dans le nouvel examen qui lui est demandé.

58) Documents a. a. O. S. 452 f.
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Die Kommissionalberathung hatte daraufhin 5 Stimmen fir
und 2 gegen den franzdsischen Antrag ergeben®®). In der
Plenarberathung zeigten sich fir die prinzipielle Annahme
18 Stimmen gegen 6, auf den Antrag von d’Amico wurde aber
der Institution nur ein fakultativer Charakter beigelegt®°).

Auf diese Weise kam es, dass in das Reglement fol-
gender Artikel LI aufgenommen wurde®'):

1. Entre les Administrations qui acceptent ce mode de correspon-
dance, tout expéditeur a Ia faculté de recommander son télégramme.

2. Lorsqu'un télégramme est recommandé, ’Administration qui I'a
re¢u s’engage & payer i l'expéditeur, dans tous les cas qui pour les télé-
grammes collationnés, donnent droit an remboursement de la taxe, outre
le montant de la taxe per¢ne, une somme fixe de cinguante francs. Toute-
fois quand I'irrégularité provient d’un cas de force majeure, il n’est attribué
4 Pexpéditeur que la restitution de la taxe.

8. Le télégramme recommandé donne lieu au collationnement intégral
et & P'accusé de réception prévus par les articles XLVII & L.

4 Le télégramme recommandé ne peut é&re rédigé que dans la
langue du pays d’origine ou de destination ou en langue frangaise. Les
télégrammes en langage secret ou adressés A plusieurs destinataires ne
sont admis & la recommandation.

5. La taxe du télégramme recommandé est le triple de celle du
télégramme ordinaire. Cette taxe se répartit, dans les conditions habi-
tuelles, entre les Administrations qui ont concouru & la transmission.

6. En cas de réclamation, Yoffice d’origine décide si le rembourse-
ment de la taxe ainsi que le paiement de cinquante francs, doit avoir lieu
et détermine les irrégularités qui le justifient. La restitution de la taxe
et, il y a lieu, I'allocation attribuée & 'expéditeur sont mises & la charge
des offices & qui sont imputables ces irrégularités, dans les conditions
fixées par les articles LXVII & LXX ci-aprés.

Pour 1a correspondance extra-européenne, le paiement de I'allocation
est supporté par les offices en faute, le remboursement de la taxe étant
effectué dans les conditions du paragraphe 11 de l’article LXIX.

Allein die Telegraphenkonferenz zu London hat, wie auch
Schittle?) kurz berichtet, diese neue Depeschengattung vom
internationalen Rechtsboden wieder beseitiget. Es wurde

") Documents a. & 0. 8. 529 f.
%) Documents & 8. 0. 8. 5M4 £
1) Documents a. a. 0. 8. 57 f.
62) Schottle a. a. 0. 8. 100.
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ndmlich konstatirt, dass die rekommandirten Depeschen nur
sehr selten verwendet wurden ®). Dann wurde folgendes hin-
zugefugt *4):

Le public en se servant da télégra.phe se préoccupe surtout de la
célérité. Qmant & Vexactitude i1l la réclame et Pattend du bon service
des Administrations pour toutes ses correspondances de quelque nature
qu'elles soient. C'est pour ce motif que le télégramme urgent adopié par
un certain nombre d'offices a été accueilli avec une faveur bien plus
grande que le télégramme recommandé malgré la prime de 50 francs
attachde 4 ce demier en cas d’inexactitude on de retards trop consi-
dérables.

Mit der Kollationirung seien — 80 wurde ferner betont —
besondere vorsorgliche Ma.assrege]n ndthig, um die Zahlung der
50 Fr. zu vermeiden.

C’est 1a une source de retards atixquels échappe le télégramme ordi-
paire et par suite une condition d'inférioritd pour le télégramme recom-
mandé sinon au point de vue de I'exactitude du moins au point de vue
de la célérité.

Diese Bemerkung wurde in der Kommission lebhaft unter-
stitzt: 4 gegen 2 Stimmen proponirten die vollige Abschaf-
fung der rekommandirten Depeschen. In der Berathung der
Konferenz vom 14. Juli 1879 wurde der Antrag der Kom-
mission ohne gewichtige Erdrterungen mit einer fast an Be-
geisterung grenzenden Mehrheit von 14 gegen 4 Stimmen an-
genommen %5),

Der Vertreter der Schweiz (Hr. Frey) und derjenige von
Schweden (M. Nordlander) opponirten ohne Erfolg.

Dies ist die getreue Schilderung von dem Schicksal,
welches die zivilistische Frage einer limitirten Haftpflicht der
Telegraphenverwaltung fir rekommandirte Depeschen auf dem
Boden internationaler Konferenzen gefunden hat®®).

Das Privatrecht musste bei diegser Episode noch einmal

%%) Docoments de Ia Conférence télégraphique internationale de
Londres (1879) 8. 885.
6) Documents a. a. O.
9% Documents a. & 0. B. 402.
) Ein kurzes Referat giebt Figeher: Die Telegraphie und dag Vélker-
Meili, Telephonrecht. 16
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unterliegen und das bekannte ,Grund- und Lebens-Prinzip des
Telegrapbenrechts“ ksm noch einmal cben auf.

Wird es bei diesem Grundsatze sein Verbleiben haben? Ich
kann es nicht glauben: ein lebendiger und gesunder Rechts-
gedanke kann auf die Dauer nicht begraben, sondern nur zeit-
weise zerstampft werden. Spiter wird er wieder auferstehen.
An diesem Glauben an die Auferstehung des Telegraphenrechts
halte ich fiir und fir fest, wie ich auch noch einmal betonen
muss, dass es die Pflicht der Jurisprudenz ist, das unausge-
bildete Haftungsrecht beztiglich des Telegraphenverkehrs so
lange zu bekimpfen, bis es revidirt ist. Der permanente und
unter kimstlich genAhrten Befiirchtungen grossgezogene Aus-
schiuss der zivilistischen Haftpflicht muss fallen. Dies ergiebt
sich auch aus der mitgetheilten Diskussion auf den internationalen
Kongressen, Dieselbe zeigt, dass auch gewichtige Administra-
toren des Telegraphenbetriebes mnicht mehr an die Kraft und
die Richtigkeit des ,Grundprinzipes“ glauben. Man darf wohl
sagen, dass aus jenen Berathungen der Sonnenblick einer
besseren Erkenntnis herausleuchte, wenn es auch wahr ist
dasg die falschen Satzungen des bisherigen Rechtszustandes
noch starke Schatten geworfen haben®").

Der Batz, dass man den infolge von Nachlassigkeiten
entstandenen Schaden zu ersetzen habe, ist so elementar und
80 sehr iiberall anerkannt, dass es schon a priori befremden
muss, wenn er im Telegraphenrecht einfach ausser Kurs ge-
sotzt wird. Es mbssten triftige und sachliche Griinde tber-
zeugender Art vorliegen, um diese Todeserklirung jenes ein-
fachen und festbegriindeten Dogmas zu rechifertigen.

Wo sind sie? Anstatt Grinde zu horen, vernehme ich
blos sallgemeine Redensarten und generell ausgesprochene Be-

furchtungen.

recht (Leipzig 1876) 8. 35—89. Vgl. anch meine Haftpflicht der Post-
anstalten 8. 84 Anm. 1.

87) Es wire vielleicht nicht ganz unpassend, wenn bei den telegra-
phischen und postalischen Konferenzen neben den vorwiegend administra-
tiven Elementen auch einzelne juristische zugegogen whrden.
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Dieser Rechtsnihilismus muss schwinden. .

Auch der Vorwurf, dess das Theoretisiren nicht in die
Telegraphie hineingehdre, ist unbegriindet. Die Haftpflicht ist
nicht ein Satz, der am einseitigen Horizonte einer Studirstube
ausgekligelt worden ist, — nicht ein Satz, dem das vermeint-
liche Stigma juristischer Abstraktion mit Recht aufgedrfickt
werden kénnte, — nicht ein Satz, der mit dem Leben im
Widerspruch stinde und davon losgeldst in der Luft hingen
wirde: im grossen Laboratorinm der Praxis und des sozialen
. Veskehrs ist das Haftpflichtrecht geboren worden und es muss
auch auf das Telegraphenrecht Anwendung finden.

Die vorliufig noch geltende Immunitiit der Telegraphen-
verwaltungen steht denmn auch in der Welt einzig da. Es giebt
keine Thitigkeit, derem schuldhafte Konsequenzen umgeben
wiren mit einem solchen juristischen Privilegium, als die Tele-
graphie. Der unbedeutendste Mensch im grossen Kreise des
Verkehrs ist nach unangefochtemen Siatzen des Privatrechts
verantwortlich; der einfache Bote oder Dienstmann ist haft-
pllichtig fir die richtige Ausfithrung des ihm ertheilten Auf-
trages. Die Telegraphenadministration aber kann stindigen wie
gie will®®) und die Depeschen noch so verkehrt expediren:
prinumerando ist ihr Absolution ertheilt, — wenn auch nicht
von Rechtswegen, so doch von Gesetzeswegen. Dieser Zustand
absoluter Immunitit ist wm so eher als ein rechtlicher Ana-
chronismus zu bezeichnen, als die neueren Haftpflichtgesetze
sogar dann die Verantwortlichkeit statuiren, wenn keine culpa
vorliegt, — lediglich auf Grund einer ,Kausalitit®.

Ich freue mich, dass auch italienische Stimmen aus der
neuesten Zeit unter Bezugnahme auf meine Schrift das Privi-
legium der Telegraphenverwaltung scharf verurtheilt haben $¥),

88) Seufferts Archiv XXX Nr. 116.

99) Gaetano Majorana: Delle convenzioni fra persone lontane (Catania
1888) 8. 87 Anm. nnd Vidari: Diritto commerciale, 2. Aufl, IV Nr. 1989,
Dieser Schrifisteller sagt: Gravissima deroga ai principj del diritto co-
mune che non ci pare sufficientemente ginstificata pur dalle
esigenze del servizio telegrafico e che mette i cittadini in

Piena balia dell’ autoritd governativa.
' 16*
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Schott, der dem gegenwirtigen Telegraphenrechtszustand
eingehend und sorgfiltig schildert™), begniigt sich damit zu
sagen, dass nach allgemeinen Grundsitzen die Telegraphen-
verwaltung fur richtige und rechtzeitige Ueberkunft bezw. Zu-
stellung der Telegramme haften sollte, und zwar mit der Sorg-
falt eines ordentlichen Telegraphisten™).

Freilich ist vollstindig klar, dass man die Telegraphen-
verwaltung nicht fuir alle Fehler’®) und Verspitungen im
Telegraphenbetriche haftbar machen kann, — sogar nicht bei
rekommandirten Depeschen. Im e¢inzelnen wird man weitere
Bestimmungen und Beschrinkungen treffen konnen. Aber der
Grundsatz als solcher muss endlich anerkannt werden, dass die
Telegraphenanstalten haftpflichtig sind. Die Voraussetzung und
der Ausgangspunkt muss sein, dass die Telegraphenverwaltungen
die Diligenz gut geschulter Spezialisten zu priistiren haben,
wie dies neulich von Wharton ®) betont worden ist. Bei dieser
grundsitzlichen Frage mdochte ich nur noch betonen, dass die
Opposition von Schott’*) gegen die Anwendung der Grundsétze
des receptum nicht richtig ist. Gesetzt es handle sich bei der
Telegraphie nicht um einen Transport, so kann doch offenbar
das gleiche bei den ecaupones et stabularii gesagt werden.
Der entscheidende Grund liegt in der Existenz eines Monopols ™).

0) Schott in Endemanns Handb. III S. 584—611.

1) Schott a. a- 0. 8. 599.

) Der Zufall spielt allerdings bei dem Telegraphen und bei dem
damit verkehrenden Publikum hiinfig eine merkwiirdige Rolle. Vgi. Whar-
ton: Contracts (Philadelphia 1882) II 8. 1056 Anm. 2.

%) Wharton: Negligence, geht § 756 von folgendem Satze aus: The
liability of a telegraph company to the sender of 2 message is based upon
contract the company being bound to the diligemce of good specialists in
the particalar department. Perfect accuracy and promptitude are not
exacted; but the accuracy and promptitude displayed must be such as
good specialists in the department of business are sccustomed to exhibit
and mnst be in proportion to the critical character of the work.

) Schott a. a. 0. 8. 599 Anm. 41. Vgl. auch 8. 580 f.

) Mein Telegraphenrecht S, 198 ff Vidari a. a. O. Nr. 1968 hat kein
Bedenken, den Telegraphenverkehr der juristischen Kategorie der Dienst-
leistung der vettori und vetturini per il trasporto delle persone e delle
cogse gleich zu stellen. Vgl such a. a. O. Nr. 1199,
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Wire die gleiche Administration in Hianden von Privaten,
s0 wlrde es sicherlich unbegreiflich erscheinen, weswegen die
Telegraphie den normalen S#tzen des Privatrechts nicht unter-
worfen sein solle. Wo bleibt da die juristische Logik? Die
Losung dieses Rathsels wird wohl darin bestehen, dass der
Staat das eine Mal Partei ist und das andere Mal eine unpar-
teiisch abwigende Rechtskontrolstation. Die Sache prisentirt
gich darum noch in einem zivilistisch schlimmeren Lichte, weil
gleichzeitig der Staat als Inhaber des Monopols
(der Regel nach) seime Unterthanen zwingt, Tele-
graphenrechtsvertrige mit ihm abzuschliessen.

Unter allen Umstinden sollte an dem Imstitute der rekom-
mandirten Depeschen ™) festgehalten und dafiir eine ernsthafte
Garantie eingeflihrt werden, wo sie noch nicht besteht. In der
Schweiz haben wir denn auch in der That einen bescheidenen
Ansatz zu dem ausgesprochenen Rechtsgedanken. Die Tele-
graphenverordnung vom 27. August 1877 7") bestimmt diesfalls
folgendes: _

Art. 58. Jeder Absender kann sein Telegramm rekommandiren.

Die Rekommandation begreift die Kollationirung und Empiangsanzeige
in gich, und iiberdies hat der Aufgeber in demjenigen Fillen, wo nach
Art. 69 hienach eine Taxriickzahlung statifindet, das Anrecht auf eine
fixe Entschédigung von 50 Franken.

Yorbehalten bleiben Fille von hoherer Gewalt, in welchen diese Ent-
schidignng dahinfallt,

Art. 59. Das rekommandirte Telegramm kann nur in einer der
Hanptlandessprachen abgefasst werden.

Chiffrirte Depeschen werden zur Rekommandation nicht zugelassen.

Art. 60. Die Taxe des rekommandirten Telegramms betrfigt das
Dreifache derjenigen eines gewdhnlichen Telegrammsa.

Die Schweiz kennt auch noch kollationirte Depeschen ohne
Haftpflicht. Die Taxe der Kollationirung betriigt die Hilfte
der Depeschentaxe (Art. 58 und 54 der zit. Verordnung).

) Ueber die rechtliche Natur rekommandirter Briefe verweise ich
auf meine Haftpflicht der Postanstalten 8. 66—76. Die Ansicht von Fuchs:
Die Karten und Marken des tiglichen Verkehrs B. 25 £, wonach hier ein
negotinum mixtam (Frachfvertrag und Versicherungsvertrag) vorliegen soll,
halte ich foar unzutreffend.

) Offizielle Samml. N. F. III 8. 165.
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Neben den rekommandirten liessen sich auch versicherte
Depeschen einfiihren. Das Publikum konnte also neben einem
absolut und invariabel feststehenden Entschidigungssatze noch
eine Depeschepart verwenden, bei welcher die Haftpflicht ver-
schiedenartig abgestuft ist.

Auf diese Weise wilrde ein geschiftlicher und juristischer
Reinigungsprozess der Depeschen stattfinden. Diejenigen Mit-
theilungen, welche eine ernsthafte und pekuniire Bedeutung
erlangen konnen, wiirden entweder rekommandirt oder ver-
gichert, wihrend die landlaufigen Telegramme des gewdhnlichen
und alltiglichen Lebens den einfachen Weg zu passiren hitien.

Es ist freilich micht zu leugnen, dass die Abgrenzung und
Abstufung der verschiedenen Depeschen fiir das Publikum nicht
immer sehr einfach ist. KEs kdnnen viele Mittheilungen, die
an sich in abstracto gesprochen irrelevant sind, als Glieder
einer Gedanken- oder Korrespondenzreihe sehr erheblich sein.
Allein auf diese Eventualitit Rbcksicht zu nehmen ist Sache
des Absenders.

Nach dem erwihnten Gedankengange kime man dazu,
eine Gruppe oder Liste von Depeschen mit einer wandelbaren
Haftpflicht aufzufithren:

1) Gewdhnliche Depeschen ohne jede Haftpflicht. Diese
Spezialitit wiirde den gewdhnlichen Postbriefen gleichstehen.

Dazu kann man auch noch kollationirte Depeschen fligen.

2) Rekommandirte Depeschen mit dem Anspruch auf eine
fixe Entschidigung (z. B. von 100 Fr.) gegen Bezahlung einer
Supplementartaxe (z. B. der Hilfte). Diese Spezialitiit wirde
mit den rekommandirten Briefsendungen korrespondiren,

8) Versicherte Depeschen mit Anspruch auf gruppenweis
abgestufte Versicherungssummen gegen Bezahlung von Primien.
Diese Spielart witrde mit den valorirten Postsendungen auf
gleicher Stufe stehen.

Es entspricht diese Klassifikation einem englisch-ameri-
kanischen Vorbilde™). Aus Allen™) ergiebt sich, dass die

8) Schottle a. a. 0. S. 89,
") Allen: Telegraph cases (New-York 1878) S. 42. Schon in der Bot-




— 247 —

»Electric Telegraph Company“ folgende Bedingungen auf die
Depeschenformulare setzte:

The public are informed that, in order to provide against mistakes
in the transmisgion of messages by the electric telegraph, every message
of consequence ought to be repeated by being sent back from the station
at which it is to be received, to the station from which it is originally sent.

Correctness in the transmission of messages can be insured at
the following rates in addition to the usual charge for repetition:

For any sum up to 1005 . . . . .. £ 1
Above 100 £t0 200 , . . . . . . n 2
n 200 ,to 800, ...... n 8

w 2500 ,tc 400, ... ... n 4

n 400 ,to 500, ...... w O

w 900 ,t0 600, ...... w 6

s 600 ,t0 TO0, ...... w ¥

, 100 ,to 800, ...... n 8

w 800 ,to 900, ...... s 9

w 900, to1000,...... » 10

Natirlich wire in dieser Richtung die Hohe der Priimie
Zu revidiren.

Supponirt dass die Gesetzgebung jeme stufenweise Gliede-
rung der Haftpflicht adoptiren sollte, so misste gleiehzeitig anch
ein Veto fixirt werden fir die Grenzem der Vertragsfreiheit.
Es miisste mit anderen Worten formell ausgesprochen werden,
dass die grundlegenden S#tze der Haftpflicht einer kontrakt-
lichen Abinderung nicht fihig seien.

schaft des schweizerischen Bundesrathes vom 6. November 1867 (Bundes-
blatt 1867, III 8. 7) wird die Verantwortlichkeit der Verwaltung als ,mdg-
lich“ angenommen, voranggesetzt es werde eine Art Asselkuranz ,organisirt”,
infolge welcher jedem Aunfgeber frei stiinde, seinem Telegramme einen
bestimmten Werth beizulegen, im welchem Falle er fiber die Telegraphen-
taxe hinaus eine besondere, nach dem Werthe sich richtende Asselurans-
taxe zu bezahlen hiitte. Der Bundesrath warf dazu die Frage auf: Ent-
spriiche eine solche Organisation einem wirklichen Bedlirfnisse? Sie wurde
dahin beantwortet: Wir glauben es nicht und unserer Ansicht nach geniigt
es fir den Moment, das Mittel bezeichmet zu haben, zu welchem man
geine Zuflucht nehmen misste, wenn es einst nothwendig werden
sollte, die Verwaltung fir die Beforderung einer gewissen Klasse von Te-
legrammen verantwortlich zu erkliren. Der Bundesrath traute also
dem ,Grundprinzipe® schon 1867 nicht auf die Dauer. ‘
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Meiner Ansicht nach wire mit dieser Ausstattung des Tele-
graphenrechts allen Bed{irfnissen des Verkehrs ein Genige
gethan,

Wenn entgegnet werden sollte, dass das Publikum auf die
angegebenen Klassifikationen keinen Werth lege, so befindet
man sich, wie ich glaube, im Irrthum. Es darf in dieser Be-
ziehung zweierlei nicht vergessen werden:

1) Welcher juristische Reiz und welches wirthschaftliche
Interesse bestand bis anhin in der Verwendung rekomman-
dirter Depeschen, von den Kkollationirten gar nicht zu reden?
Eine ernsthafte Haftpflicht bestand bis anhin nicht. Darunter
kann ich die 50 Fr. nAmlich nicht rechnen. Der blossen That-
sache einer Kontrole oder Kollationirung durch die Telegraphen-
beamten fehlte die juristische Spitze: die Nothwendigkeit, das
id guod interest dann zu ersetzen, wenn die rekomman-
dirte oder kollationirte Depesche nicht rechtzeitig oder ,ver-
stiimmelt* ankam.

Aus diesem Grunde ist denn auch die oben rekapitalirte
Argumentation, die in der Telegraphenkonferenz zum Ausdruck
kam, durchaus verfehlt gewesen.

Erst die neneste Gesetzgebung brachte dem Institute der
rekommandirten (und kollationirten) Depeschen ein gewisses
Interesse entgegen. Ich verweise in dieser Beziehung auf den
schon im vierten Kapitel erwidhnten Art. 46 des italienischen
codice di commercio. Damit kann unter Umstinden auch Art.
23 des schweizerischen Obligationenrechts in Zusammenhang
gebracht werden. —

2) Gewiss werden auch dann, wenn die zwei Modalitiiten
der rekommandirten und versicherten Depeschen mit der er-
wihnten Haftpflicht neben einander bestehen, sehr viele De-
peschenabsender von jenen Moglichkeiten keinen Gebrauch
machen, aus dem einfachen Grunde, weil sehr viele Depeschen
keine sehr erhebliche Bedeutung haben.

Die Trostlosigkeit des gegenwartigen Telegraphenrechts wird
wesentlich dadurch gemildert, dass die Administration mehrere
Wege zu freiem Gebrauche offerirt, und durch den Umstand,
dass sie ihnen eine verschiedene juristische Bedeutung verleiht.
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Die Aenderung, welche in der schweizerischen Gesetzgebung
durch das am 1. Januar 1883 in Kraft getretene Obligationen-
recht herbeigefilhrt wurde, legt den Gedanken nahe, ob viel-
leicht gegenwirtig in der Schweiz die Telegraphenverwaltung
den Normen des jus commune unterstellt sei. Freilich werden
durch das Obligationenrecht nur diejenigen Fragen beriihrt,
welche nach den allgemeinen KEintheilungsgriinden der Juris-
prudenz in den Rayon dieser Materie hineinfallen. Aber es ist
kein Zweifel vorhanden, dass die Beforderung oder Besorgung
von Telegrammen wirklich in das Obligationen- oder Verkehrs-
recht hineingehdre. Freilich ist es richtig, dass die Telegraphen-
verwaltung auch moch als Eigenthtimerin der Telegraphen-
stangen und Leitungen mit dem Publikum in Komplikationen
gerathen kann, Ks geschieht dies z. B. dann, wenn infolge
ungehdriger Erstellung oder Unterhaltung dieser Einrichtungen
Schaden an Personen oder Eigenthum entsteht®°). Von der-
artigen Verhilltnissen will ich hier allerdings nicht weiter reden,
80 wenig als von den Fragenm, die unter dem Namen des Tele-
graphenstrafrechts zusammengefasst werden.

Es findet sich keine Spur davon im Obligationenrechte,
dass die eidgendssische Telegraphengesetzgebung als lex spe-
cialis bezlglich der zivilistischen Haftpflicht vorbehalten sei.
Im Gegentheil wird durch eine clausula generalis in Art. 881
extra folgendes angeordnet:

Dieses Gesetz tritt mit dem 1. Januar 1888 in Kraft. Durch dasselbe
werden alle ihm entgegenstehenden Vorschriften sowohl eidgendssischer
als auch kantonaler Gesetze und Verordnungen aufgehoben, soweit nicht
durch die folgenden Artikel etwas anderes bestimmt ist.

Dabei ist die Thatsache wichtig, dass eine. Reihe von
Spezialgesetzen im Obligationenrecht ausdrticklich reservirt
worden ist:

1) Art. 849 sub Nr. 2 und Art. 888 die Fabrikgesetzgebung und die
Hafipflicht der Eisenbahnen und Dampfschifiahrtsunternehmungen;

2) Art. 466 die Frachtvertriige der Post und der Eisenbahnen;
8) Art. 900 das Pfand- und Konkursrecht der Eisenbahnen.

%0) Vgl. dariiber Scott und Jarnegin a. a. 0. § 50, 63 £, 250, ferner
Ullmer: Staatsrechtliche Praxis Nr. 881 und Législation télégr. 8. 74.
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Jede Muoglichkeit ist ausgeschlossen, den staatlichen Tele-
graphenbetrieb unter Art. 349 (wonach ,das offentliche Recht
des Bundes und der Kantone filr die dffentlichen Beamten und
Angestellten® reservirt ist) oder unter Art. 64 (die Frage des Er-
satzes des Schadens, welchen dffentliche Beamte oder Angestellte
in Austtbung ibrer amtlichen Verrichtungen verursachemn) zu sub-
sumiren. Der Gesetzgeber hat hier nimlich ganz zweifellos nur
das eigentliche Beamtenrecht im Auge. Wire dies nicht der
Fall, so hiitte es ja gar keinen Sinn gehabt, die Vertriige der
Staatspostanstalt zum Gegenstand einer besonderen Reservation
(Art. 466) zu machen. KEs ist auch nicht moglich, Art. 64, 2
in Verbindung mit Art. 62 des O.R. zu Gunsten der Tele-
graphenverwaltung anzurufen. Art. 64, 2 lautet:

Fur gewerbliche Verrichtungen tffentlicher Beamten oder Ange-
stellten ktnnen jedoch die Bestimmungen dieses Titels (Art. 50 ff) durch
Kantonalgesetze nicht geiindert werden.

Der Bund hat hier sein Veto eingelegt gegen den Erlass
kantonaler Satzungen, durch welche die Haftpflicht des
Staates bei ,gewerblichen Verrichtungen“ beschriinkt werden
wollte. Der eidgenodssische Gesetzgeber ging von der Ansicht
aus, dass sich ein derartiges Ignoriren der Haftpflichtsitze nicht
rechtfertigen liesse. Daher richtete er gegen die Kantone diese
Barriere auf. Gegen sich selbst fand er dies nicht
fur nothig: nicht blos deswegen, weil der Vater nicht seine
eigenen Kinder preisgiebt. Es ist daher unmoglich, dass man
ex post das Wort ,Kantonalgesetze® urgire und dem Bunde
dasjenige Hinterthiirchen &ffne, das man den Kantonen
verschlossen hat. Ein solches Vorgehen wiirde denn auch dem
schitrfsten Tadel mnicht blos ausgesetzt sein, sondern ihn auch
verdienen. Das Bundesgericht war auf dem Sprunge, die hier
skizzirte Frage zu logen. In dem Urtheile i. 8. der Kredit-
anstalt gegen den Bund (24. Oktober 1884) kam die Frage zur
Erdrterung, ob Art. 62 des ObL.R. gegen die Postverwaltung
angewendet werden konne. ,Es mag dahingestellt blei-
ben, ob der Grundsatz des Art. 62 uberhaupt auf die eid-
gendssische Postverwaltung Anwendung finde oder ob nicht
vielmehr die Haftpflicht des Postfiskus fiir Delikte der Post-
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angestellten sich auch nach dem Inkrafttreten des ObLR.
gemiss Art. 64 dieses Gesetzes ausschliesslich nach
dem Postregalgesetze und dem Verantwortlichkeitsgesetze vom
9. Dez. 1850 beurtheile. Die Frage wird bald genug wieder
vorkommen. Geldst werden aber kann sie nur auf eine
Weise: Art. 64, 2 darf zu Gunsten des Bundes keine Rolle
spiclen. Dies ist meine Meinung. Sind die mit dieser Auf-
fassung verbundenen Konsequenzer ungerecht, so mag man an
eine ehrliche und zeitgemisse Revision der Postgesetz-
gebung herantreten.

Die Ansicht 1aast gich nach dem Gesagten wohl vertheidigen,
dass fir die privatrechtlichen Verpflichtungen der schweizerischen
Telegraphenverwaltung nunmehr die allgemeinen Normen des
Obligationenrechts entscheidend seien. Ohne ernstlichen Zwang
lasst sich der Telegraphenbetrieb als ein Frachtgeschift be-
zeichnen ®') — oder als ein Werkvertrag.

Ist dies richtig, so kommen fir die vertraglichen Bezie-
hungen zwischen der Telegraphenverwaltung und den Korre-
spondenten wohl die Bestimmungen der Art. 449 ff. O.R. Qiber
den Frachtvertrag oder diejenigen der Art. 850 ff. Gber den
Werkvertrag zur Anwendung. Fir die ausservertraglichen
Beziehungen gind Art. 50 ff. maassgebend. Dabei ist noch spe-
ziell -auf Art. 62 O.R. hinzuweisen. Natirlich sind dann fur
den Telegraphenrechtsverkehr auch alle weiteren Bestimmungen
des allgemeinen Theils tiber die Fragen kontraktlicher sowohl
als deliktischer Natur maassgebend. Ich mache hier ganz spe-
ziell auf die Thatsache aufmerksam, dass das Obligationenrecht
den Schadensbegriff ausserordentlich erweitert hat. Es komimnt
jetzt nicht mehr darauf an, ob der betreffende Schaden ein
pekunidiver sei. Jede ernsthafte Krinkung und Schidigung
kann nunmehr unter das id quod interest subsumirt werden —
allerdings nicht in der weitgehenden Weise, wie dies neuestens
von Lehmann®) als wilnschenswerth hingestellt worden ist.

81) Gareis: Handelsrecht, 2. Aufl, 8. 424.
82) Lehmann: Die Schutelosigkeit der immateriellen Lebensghiter beim
Schadenersatz (Dresden 1884) 8. 17 f.
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Vom Gesichtspunkte der Systematik aus kdnnte man dariiber
diskutiren, ob Art. 55 O.R. auch unter die Folgen der Nicht-
erfillung der Vertriige in Art. 110 ff. bezogen werden kdnne.
In der eben zitirten Schrift (S. 39) wird diese Frage verneint.
Ich bin nicht dieser Ansicht. Das Oblig.R. hat beziglich des
Schadenersatzes die Klagbarkeit des sogenannten ,dommage
moral® unbedingt zugelassen. Dieses neue Prinzip gilt natur-
gemiss fiir das ganze gesetzlich geordnete Rechtsgebiet. Ins-
besondere hitte es gar keinen Sinn, dasselbe auf Delikte zu
beschriinken und filr Verletzung von Vertriigen nicht anzn-
erkennen. Die umgekehrte Ordnung wire ja allein verstindig.
Ich ermangle aber nicht, auf die kolossalen Konsequenzen auf-
merksam zu machen, welche mit dem neuen Schadensbegriffe -
(ich mdchte ihn den Begriff der Rechtsnervositit nennen)
speziell auch im Telegraphenrechte verbunden sind, wenn
das Obligationenrecht darauf anzuwenden ist.

Es lasst gich gegen diese Argumentation auch nicht ein-
wenden, dass der Inhalt des bestehenden Telegraphengesetzes
und der betreffenden Verordnung als lex contractus angesehen
werden konne oder milsse.

1) Die bestandenen Normen gind, wie soeben ausgefihrt,
durch das Obligationenrecht aufgehoben und sie existiren ju-
ristisch nicht mehr. Infolgedessen kionnen sie auch mnicht still-
schweigend als in einen Vertrag hineinverlegt gedacht werden.

2) Der Inhalt der Telegraphenrechtsnormen ist auch keines-
wegs 8o sichtbar und klar fiir jedermann, dass man ohne wei-
teres annchmen konnte, es seien dieselben zum Bestandtheile
des Vertrages gemacht. Was jene Vorschriften sagen, ist keines-
wegs palam praescriptum claris litteris, unde de plano recte
legi possit®!). Der Ausschluss der Haftpflicht wird speziell in
der Bchweiz schon lange nicht mehr auf die Depeschenformu-
lare gedruckt.

Uebrigens ist der Kultus derartiger Fiktionen — und darum
handelt es sich doch in der Regel — wenig lobenswerth 34),

83 L. 11 § 8 D. de inst. act. 14, 8.
8) Vgl. freilich § 50 des dentschen Postgesetzes.
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8) Es lasst sich fragen, ob der Ausschluss der Haftpflicht
nach der betreffenden positiven Gesetzgebung zuliissig sei. In
der Regel wird angenommen, dass die Konirahenten die Pri-
station fir dolugs und culpa lata nicht wegbedingen konnen.
Dieses Veto gegen die Vertragsfreiheit gilt auch im schweize-
rischen Obligationenrecht (Art. 114). Allein es bezieht sich ledig-
lich auf den eigentlichen debitor, exgo in concreto auf die leitende
Administration: denn Absatz 2 i. f. der Art. 114 u. 115 kann auf
die staatliche Telegraphenanstalt nicht wohl bezogen werden, weil
es gich fiir sie nicht ,um ein obrigkeitlich konzessionirtes Gewerbe“
handelt. Die Verantwortlichkeit fiir das Verschulden der
Vertreter juristischer Personen kann ,durch eine zum voraus
" getroffene Verabredung beschrinkt oder aufgehoben werden®
(Art. 115, 2). Das schweizerische Gesetz wiirde also (mit jenem
Vorbehalte betreffs der Administration) an sich gestatten, dass die
Telegraphenverwaltung die Haftpflicht wenigstens fir das Ver-
schulden der Telegraphenangestellten vertraglich ausschliesse.
Selbstverstindlich aber kann diese Befreiung nicht etwa ein-
geitig diktirt werden, denn das Gesetz spricht ja von einer
Verabredung.

In diesem Zusammenhange will ich auch noch auf eine
eigenthimliche Rechtskuriositit aufmerksam machen. Ich habe
schon frither ausgefithrt®®), dass die privaten Eisenbahnanstalten
fiir das Publikum ausnahmsweise und nach Maassgabe gewisser
Bestimmungen Telegramme expediren miissen. Ich habe nun in
dem Vertrage, den der Bund mit den schweizerischen Eisenbahn-
gesellschaften geschlossen hat, keine ganz klare und un-
zweideutige Bestimmung darfiber gefunden, dass die viel-
besprochene jurigtische Immunitit der staatlichen Telegraphen-
verwaltungen den Eisenbahngesellschaften ebenfalls gewihrt
worden whre. Ebenso wenig ist dies gegeniiber den Privat-
telegraphen fiur den Fall geschehen, dass sie exzeptionell fur
Dritte Depeschen spediren., Daraus folgt, dass in diesen Fillen
das jus commune maassgebend ist. Ich verhehle nicht, dass
die von mir ausgesprochene Ansicht sehr diskutabel ist. Ebenso

85) Vgl. oben 8. 145 f.
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ist klar, dass jene Konsequenz schwer zu begreifen ist, nament-
lich wenn man bedenkt, dass der Staat dasteht mit seinen
gut geschulten Angestellten und seinem rationell eingerichteten
Telegraphenorganismus, wihrend die Eisenbahngesellschaften
nur im Interesse des Publikums (freilich gegen 50 Cts. Boten-
lohn, bez, 25 Cts.) exzeptionelle Telegraphendienste verrichten 8¢).

(resetzt also, der Staat kdnnte wirklich auch unter der Herr-
schaft des neuen Obligationenrechtes den Privaten Schaden zu-
filgen, ohne ersatzpflichtig zu werden, so diirfte die Berufung anf
diesen Rechtsnihilismus von den Eisenbahngesellschaften nicht
erfolgen. Man wird freilich erwidern, dass die Eisenbahn-
gesellschaften bei der Telegraphie nur vertraglich bestellte
Delegirte des Staates seien. Allein damit ist dem Publikum

%) In Deutschland steht die Bache anders. Nach den Bestimmungen
fber dis Benlitzung der Eisenbahntelegraphen zur BefSrderung solcher
Telegramme, welche nicht den Eisenbahndienst betreffen, vom 7. Mirs
1876 § 3, s. Handbuch fiir Post und Telegraphie 8. 221, ist die telegra-
phische Korrespondenz ohne Riicksicht darauf ob sie ausschliesslich oder
nur streckenweise auf Bahntelegraphen ihre Beforderung erhdlt, den Be-
stimmungen der jedesmaligen Telegraphenordnung fir das Deutsche Reich
unterworfen. Damit ist freilich auch gesagt, dass die Eisenbahnanstalten
zur Annahme und Beforderung der Depeschen des Publikums nicht blos,
wie es in § 1 zit. heisst, ermichtigt, sondern auch verpflichtet sind
{§ 1 I der deutschen Telegraphenordnung von 1880). Dies hat schon La-
band: Staatsrecht II 8. 314 mit Recht betont. Allein es liegt in § 8 =it
auch die Zusicherung des in § 24 der Telegraphenordnung fixirten Grumd-
satzes der Nichthaftbarkeit. KEine deraitige Bestimmung finde ich in den
Materialien der schweizerischen Gesetzgebung nicht. Ich will nicht davon
reden, dass der fragliche Vertrag vom 18. Desember 1867 datirt and das
erste eidgentssische Giesetz, das die Haftpflicht der Telegraphenverwal-
tung ansschliesst, vom 18.—27. Dezember 1887, sondermn blos betonen, dass
Art. 16 des Vertrages nicht ohne weiteres diese Bedeutung hat Er
lautet dahin: Die Bahnangestellten, welche die Aufgabe- und Bahntele-
graphenburesux bedienen, haben sich im allgemeinen, so weit es
diesen Dienst betrift, allen fir die eidgendssische Telegraphenverwaliung
in Kraft bestehenden Vorschrifien zu unterziehen, namentlich denjenigen
fiber das Depeschengeheimnis, — Aach kann die Befreiung der Eisenbahn-
gesellschafien nicht ganz sicher avs Art. 10 des zit. Vertrages (S. 144 oben)
dedugirt werden. — Vgl. iiber die historische Entwicklung der Materie
auck Bundesblatt 1868, II 8. 250 ff. und wegen der grundsiitzlichen Frage
Bundesbl. 1868, I 8. 412




— 259 —

gegenilber das Privilegium keineswegs ipso jure auf sie aus-
gedehnt. Die Eisenbahngesellschaften erscheinen ganz einfach
in dieser Materie als Hilfsangestellte oder wirkliche Beamte
des Staates. Nun werden wir aber spiiter schen, dass die
Telegraphenbeamten trotz des fraglichen Privilegiums zu
Gunsten des Staates in der Regel als prinzipiell haft-
pflichtig angesehen werden.

Wenn ich die Ansicht aufgestellt habe, dass das schweize-
rische Obligationenrecht die Spezialgesetzgebung tiber Telegra-
phenrecht aufgehoben habe, so kann ich allerdings nicht leugnen,
dass es sehr zweifelhaft ist, ob die Absicht der eidgendssischen
Gesetzgebung wirklich dahin gegangen sei, die Telegraphen-
administration den allgemeinen Bestimmungen des Rechtes zu
unterwerfen: jedenfalls geschah es ohne Sang und Klang. Mag
es sich damit verhalten, wie es will, so wire es an der Hand
des Obligationenrechts schwierig, das Fortwuchern jenes juristi-
schen Freibriefes zu deduziren®?).

Unter diesen Umstinden liesse sich nur ein Mittel denken,
welches aus dieser Noth gesetzgeberischen Uebersehens herauszu-
helfen vermochte: die Vorlegung und die Sanktion eines neuen
schweizerischen Telegraphengesetzes. Dieses Gesetz hitte damn
die Mission, die weitgehenden, in der Zwischenzeit aber gel-
tenden Konsequenzen des allgemeinen Rechts einzuschriinken
und einzudimmen: es wire gewissermaassen ein juristischer
Blitzableiter. Sollte dieser Weg wirklich eingeschlagen werden,
80 wird man hoffentlich sich ernsthaft fragen, ob es sich recht-
fertigen lasse, die hier neuerdings erorterten Abnormititen
dem Rechte zum Hohne zu sankfioniren.

Das Studium des englisch-amerikanischen Telegraphen-
rechtes bestirkte mich in der Ueberzeugung, dass das Privi-
legium der Telegraphenverwaltungen unmdglich haltbar sei.
Bevor ich darauf ilbergehe, diese Verhiltnisse en détail zu
besprechen, will ich nur noch sagen, dass auch die Schriften
von Ludewig und Schiottle an dem Erscheinen besserer Tage

87) Hafner: Obligationenrecht, zm Art. 110 Anm. 4, nimmi ohne Be-
grindung an, dass die Telegraphenspezialgesetzgebung weitere Geltung habe.
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fir das Telegraphenrecht nicht verzweifeln lassen. Ludewig
hillt zwar energisch daran fest, dass die Telegraphenverwaltung
fir Schadenersatz nicht haften miisse®®). Trotz dieser ableh-
nenden Haltung konzedirt er, dass fir die ,vollstindig rekom-
mandirten Depeschen®” eine gewisse beschrénkte Schadenersatz-
verbindlichkeit Ahmlich wie bei rekommandirten Briefen ein-
gefithrt werden konne®®).

Auch Schottle opponirt mit seinen Ausfihrungen zundchst
gegen ,die von gewisser Seite”?) angestrebte ,ungemessen
weite Ausdehnung der zivilrechtlichen Verantwortlichkeit® der
Telegraphenverwaltungen und ihrer Angesteliten. Aber auch
er findet, die Haftpflicht fir rekommandirte Depeschen hatte,
wenn sie der Summe und dem Gegenstande nach beschrinkt
wilre, ,keine sehr erheblichen Bedenken gegen sich“ ).

In England und Amerika hat ein grosser Streit dariiber
existirt, unter welche Vertragefigur die telegraphische Korre-
spondenz gezithlt werden diirfe. Die einen Juristen sprachen
von einer Miethe (bailment)®?®), andere subsumirten sie spe-
zieller unter die locatio econductio operis®). Noch andere
machten geltend, dass die alte Vertragskategorie des ,common
carrier auch hier Anwendung finde®). KEs wurde beigefigt,
es bestehe kein Unterschied ,between carrying a message along
a wire and carrying goods or a package along a& route“.
Andere bestritten dies®®).

Erliuterungsweise ist an das Faktum zu erinnern, dass
nach englisch - amerikanischem Rechte der common carrier of
goods in der Stellung eines Versicherers ist, der nur
davon befreit ist, die Folgen der vis major (nach der eng-

8) Ludewig a. a. 0. 8. 76, 140.

%) Lodewig a. a. 0. S, 14,

%) Diese mehrfach wiederkehrende und elega.nte Wenduong richtet
gich — wenn ich recht sehe — namentlich gegen mein Telegraphenrecht.

91) Schottle a. a. 0. 8. 99.

%) Scott und Jarnagin § 99.

93) Scott und Jarnagin § 98.

™) Dieselbe Schrift § 100, 101, 124.

98) Dieselbe Schrift § 102.
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lischen Rechtssprache nur acts of God and public ennemy) zu
itbernehmen. Der ,common carrier of persons” ist nur fir
,negligence® tenent, deren Vorhandensein der Beschidigte zu
beweisen hat %6},

In einem englischen Urtheile von 1855 wurde ausgespro-
chen, dass die Telegraphenverwaltung .in the nature of a
carrier® sich befinde®”). Dagegen fihren andere Urtheile aus,
dass die juristische Figur des common carrier mit Unrecht auf
die Telegraphenadministration angewendet werde®®). Gleich-
wohl gind fast alle Urtheile darfiber einig, dass die meisten
Verpflichtungen des ,common carrier® auch Geltung haben fiir
den Telegraphenbetrieb. Es ist nicht uninteressant, die Er-
wigungen der amerikanischen Juristen und Richter kurz zu
erwihnen.

Gegen die Subsumtion der Telegraphenanstalt unter die
energische Rechtsposition des common carrier wurden insbeson-
dere folgende Argumente ins Feld gefiihrt.

1) Die Telegraphenbeamten und -angestellten kdnnen bei
der Uebersendung der Depeschen keine effektive Ueberwachung
und Kontrole vornehmen. Darin wird ein markanter Unter-
schied zwischen dem Telegraphenhetneb und dem des common
earrier gefunden ).

%) Vgl. dartiber die in meiner Haftpflicht der Postanstalten 8, 50 u. 51
gemachten Erdrterungen und die anf 8. 51 Anm. 8 zitirten Schriften. Ich
verweise auch anf Smith: Negligence 8. 118, Als Grund dieser Unter-
scheidung wird von Hilliard: American law (New-York 1877) I 8. 348
angegeben: Chiefly for the reason that passengers are able to some extent
to look out for their own safety, the carrier’s measnre of responsibility is
somewhat reduced from that already stated and is now generally held
to be the highest degree of care which a reasonable and cautious man
would use. Dass damit die Sache klar gestellt zef, mdchte ich allerdings
nicht behaunpten.

) Scott und Jarnagin § 205.

%) Das Detail der Argumente ist einlisslich wiedergegeben bei Scott und
Jarnagin a. a. 0. § 207 £, 215 ff. und in dem Résumé § 280. Vgl. auch
Sedgwick: Measure of damages, 4. Aunfl. (New-York 1868), 8. 414—419.

99) Scott und Jarnagin a. & 0. § 207. Die Antwort darauf giehe
in § 289.

Meili, Telephonrecht, 17
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A telegraph company should not be held to that severe responsi-
bility, which would make it the inmsurer of the message, because its agents
and servants cannot go with it in the course of transmission, and remsin
in the actual practical custody of the line in all its length; and con-
seqoently cannot foresee and avoid the casualties and delays which may
attend the message in its transit; and that herein is 8 marked and essen-
tial difference between it and the common carrier of goods, who is, either
himself or by his agents, all the time present at all stages of the route
with the goods he carries, and can see what happens to his charge the mo-
ment it occurs.

Allein die Eisenbahngesellschaften mussen fiir
Schiidigungen auch dann haften, wenn jene Moglichkeit der
Kontrole nicht vorliegt.

2) Die Telegraphenverwaltung sei oftmals nicht in der
Lage, den Beweis der vis major zu leisten, da der Telegraphen-
betrieb keine Spuren zuriicklasse und die Ursachen der Fehler
selbst der Verwaltung ganz unbekannt bleiben kdnnen ).
Allein es ist eine bekannte Sache, dass der Eisenbahn- und
Fabrikbetrieb in der gleichen Lage sein kann, und doch hat
man sich nicht gescheut, eine energische Haftpflicht auszu-
gprechen. Sodann ist klar, dass die betreffenden Unzukémmlich-
keiten seltene Ausnahmen reprisentiren.

3) Die Telegraphenverwaltung kenne nicht von vornherein
den Werth der Depesche. Allein darauf kommt wahrlich nichts
an101);

The carrier is responsible for the loss whatever may be its value.

Die amerikanischen Richter haben diese rationes dubitandi
in der Regel nicht akzeptirt.

Mit aller Entschiedenheit fithren dann auch Scott und
Jarnagin'%?) aus, dass die Telegraphenanstalten als common
carriers 92) aufgefasst werden miissen. Diese Schriftsteller sagen
u. a. folgendes:

10%) Scott und Jarnagin a. a. 0. § 208, Die Antwort darauf siehe in
§ 249, 250, 251.

101) SBeott und Jarnagin a. a. O. § 241, 242 Anm. 1, § 245 u. 254
Redfield a. a. 0. IT § 204 ¢ sub Nr. 27,7 8. 301.

102) Scott und Jarnagin a. a. 0. § 262 u. 852.

108y s iiberrascht mich freilich, in einem neuen Werk von Taylor:




— 259 —

‘What is the difference between the rights, duties and responsibilities
of telegraph companies, and those of common carriers? We regard them
as being so nearly identical, that they can be safely subjected to pre- -
cisely the game rnles of responsibility in all their engagements with the
public. _ :

Mit dieser theoretischen Grundlage stimmt denn auch der
¢ivil code von New-York, der freilich meines Wissens auch
jetzt noch nicht formlich zum Gesetz erhoben worden ist.
Dieser Gesetzentwurf enthiéilt verschiedene interessante Tele-
graphenrechtsbestimmungen. Ich will dieselben hier zusammen-
stellen:

§ 1132. A carrier of messages for reward must deliver them at the
place to which they are addressed or to the persons for whom they are

§ 1183. A carrier of messages for reward must use great care and
diligence in the transmission and delivery of messages. A carrier by tele-
graph must use the utmost diligence therein.

§ 1184. Every one who offers to the public to carry persons, pro-
perty or messages is a common carrier of whatever he thus offers to carry.
§ 1164. A carrier of messages by telegraph must, if it is practicable,
transmit every such message immediately upon its receipt. But if this is
not practicable and several messages accumulate upon hizs hands, he must
trapsmit them in the following order: )
1) Messages from public agents of the United States or of this State
on public business.
9) Mespages intended in good faith for immediate publication in
newspapers and not for any secret use.
8) Messages giving information relating to the sickness or death of
ANy person.
4) Other messages, in the order in which they were received.

Law of privat corporations (Philadelphia 1884) § 857, zu sehen, dass dieser
Autor mittheilt, die Telegraphengesellschaften werden j,according to the
generally accepted view“ nicht als ,common carriers“ angesehen. - Derselbe
figt aber sofort hinzu, dass die bessere und heilsamere Auffassung die sei,
that any stipulation inserted in a telegraph blank restricting the liability
of the company unless the message is repeated will not exempt it from
responsibility for errors occasioned by the negligence of their employés. —
Smith: Negligence, 2. Aufl. (1884), 8. 206 u. 207 Anm. b meint: In America
it is said that telegraph companies are common carriers though not
liable except for negligence or misconduct.
17
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Nun ist es freilich richtig, dass in Amerika wie auch in Eng-
land gemiss der fast allgemein ertheilten Konzessionsbefugnis
»t0 make reasonable rules and regulations® '°4), auch Spezial-
vereinbarunger fiber den Umfang der Haftpflicht als statthaft
erklart worden sind. Natfirlich machten die Telegraphen-
verwaltungen von diesem Rechte Gebrauch, und so kommt es,
dass thatsichlich auch das amerikanische Telegraphenrecht
anders aussieht als man nach den oben angegebenen Erirte-
rungen glauben koénnte, Immerhin giebt es aunch Urtheile
amerikanischer Gerichte, welche die Rechtsgiltigkeit jener Spe-
zialvereinbarungen als unstatthaft erklirten, weil contra bonos
mores (,public policy“)*9%).

Die englischen Gerichtshofe sind auch bezfiglich der Haft-
pflicht des common carrier geneigt, eine ziemlich weitgehende
Vertragsfreiheit zuzulassen. So kam es, dass gie im Tele-
graphenrechte sogar eine Stipulation fir die Befreiung von jeder
Verantwortlichkeit, also auch fiir die Folgen grober Nachlassig-
keit als giltig hinnahmen. Allein von dieser Extravaganz kam
man wieder zurlick!%®). In Amerika wurde eine solche Ver-
- tragsfreiheit in dieser Materie nie anerkannt'°7).

Dagegen wurde in Englapd und in Amerika
dem common carrier das Recht zugestanden, Be-
dingungen aufzustellen, die ,just and reasonable®
sind, immerhin mit der Maassgabe, dass dadurch
keine Exemtion fiir die eigene Nachlassigkeit
begriindet werden darf'®®) und dass tiberdies die
Bedingungen klar und deutlich zur Kenntnis des
Publikums gelangen??).

14) Seott und Ja.rnagm § 104 u 113.

105) Ich verweise auf zwei Urtheile, abgedrnckt im Journ. de drmt
intern. 1 8. 270, II 8. 894; Roussean a. a. 0. Nr. 580 u. 581; Chenevidre
a. & 0. 8. 118—120. Weiteres Detail ist zusammengestellt bei Scott und-
Jarnagin a. a. O. § 260 £ o

108) Scott und Jarnagin a. a. 0. § 146. '

. 107) Beott und Jarmagin a. a. 0. undlmallgememenauchﬁm -

108) Scott und Jarnagin a. a. 0. § 141—145. -

109) Scott und Jarnagin a. a. 0. § 147 A, 151 ff,
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Angesichts der elastischen Formel ,just and reasonable®
wurde naturgemiiss vielfach dariiber gestritten, ob eine Bestim-
mung dahin gehend giltig sei, dass die Telegraphenverwaltung
nicht hafte, wenn die Depesche nicht wiederholt, also nicht
kollationirt sei. Die Frage wurde dahin definirt, ob die Tele-
graphenverwaltung- rechtsgiltiz die Haftpflicht ausschliessen
Jkbnne fur ,unrepeated messages®'1°). Im grossen und ganzen
besteht nach amerikanischemm Telegraphenrecht kein Zweifel
darfiber, dass die Telegraphenverwaltungen fiir diese Depeschen-
kategorien die Haftpflicht ausschliessen darfen. Dabei wurde
freilich noch der Fall verbehalten, dass die Telegraphenverwal-
tung bei einer gewdhnlichen Depesche Tiberall keine Anstren-
gung zur Beforderung gemacht hat. In diesem Falle wurde
die Telegraphenverwaltung, obwohl es sich um eine ,unrepeated
message’ handelte, fir haftbar erklirt!!!). Dabei wurde iiber-
haupt juristisch betont, dass die Telegraphenverwaltung nicht
berechtiget sei, die Folgen eigener Nachlissigkeit von vorn-
herein vertraglich von sich abzulenken'?),

Jene Klausel beziiglich der unrepeated messages halten auch
Scott und Jarnagin fiir zuldssig'®).

Auch Redfield 1*¢) steht auf dem glelchen Boden. In seinen
Reflexionen (iber das Telegraphenrecht stellt er folgende zwei -

Sitze anf!1®):

As there is but one sure test of the accuracy of messages being sent,
that is, by repeating them, one who desires to secure that, or where the

—_——

110) Scott und Jarnagin a. a. 0. § 118, 147 257. For die Kolla-
tionirung besteht regelmiissig eine Supplememrmxe (die Hilfte der eigent-
lichen Depeschengebiihr).

111) Beott und Jarnagin a a. O. § 117: It was held that the notice
did not apply to cases where no effort was made to-put the message on
its transit. — Vgl auch § 115 u. 116. In diesem Sinne ist wohl auch-das
im Journal de droit intern. X 8. 419 abgedruckte Urtheil zr verstehén.

11%) Redfield a. a. 0. II § 204 ¢ sub Nr. 12 8. 287, sub Nr. 15
8. 289 und sub Nr. 18 S. 290. Allen: Telegraph cases z. B. 8. 45,
‘261, 278.

118) Beott und Jarnagin a. a. 0. § 282

114) Redfield a. a. O. § 204 ¢ 8. 237 uv. 288 ‘Anm,

18) Redfield a. a. 0. § 204 ¢ sub Nr. 3 u. 4 8. 288 Anm.
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business is of such importance as to make that desirable and reasomable,
will be expected to so inform the company and pay for the insurance.

" This rule is so obviously just and reasonable, that we believe it forms
A standing and undeviating rule of all the telegraph companies here and
elsewhere, and is s0 notorious, that all persons sending messages may
fairly be presumed aware of its existence and will be bound by it

Darnach stehen wir also vor dem praktischen und all-
gemein anerkannten Resultate, dass die amerikanischen Tele-
graphenanstalten

1) fiir die unrepeated messages, also fiir nicht
kollationirte Depeschen dann nicht haften, wenn
sie in gehdriger Weise die Verantwortlichkeit fur
Irrthitmer und Missbriuche u. 8. w. wegbhedungen
haben: dabei bleibt einzig vorbehalten der Fall, dass sie eine
gewdhnliche Depesche ganz fahrlassig behandelt und tiberall nicht
abgegeben haben;

2) dass sie dagegen fiir repeated messages unbedingt
haften, und zwar fiir das ganze id quod interest aufkommen
milssen, und dass diese Rechtspflicht in keiner Weise vertrag-
lich wegbedungen werden darf.

Immerhin erkenne ich an, dass in der amerikanischen
Rechtsliteratur verschiedene Dissonanzen und Unklarheiten tiber
den prinzipiellen Ausgangspunkt, die juristische Charakterisirung
und Umgrenzung der Haftpflicht der Telegraphenverwaltungen
vorkommen. Damit hiangt die Thatsache zusammen, dass auch
die Prijjudizien der amerikanischen Gerichte schwanken. Diese
doktrinelle Unsicherheit ist nirgends so scharf, so prizise
und 8o fibersichtlich in wenigen Sitzen dargestellt, wie von
Thompson 1¢),

19) Thompson: Negligence (St. Louis 1880) II 8. 842 u. 843: The
rule extends only so far as to relieve the company from mistakes occasio-
ned by uncontrollable causes, such as atmospheric electricity and this only
when it appears that such mistakes could not have been guarded againet
or prevented by the exercise of ordinary care and gkill on the part of the
operating agents of the company. The doctrine of the courts so holding
seems to involve an absurdity. They start out on the premise that a tele-

graph company is not & common carrier and is only liable for negligence
or wilful miseconduct. They next state that such a company may make
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Auch in England waren die Telegraphenverwaltungen
prinzipiell haftbar. Dagegen gelang es ihnen ehenfalls auf dem
Wege der Vereinbarung, welche aus den Reglements oder aus
den auf der Riickseite der Depeschenformulare gedruckten Be-
dingungen geschlossen wurde, die Haftpflicht wegzubedingen.
Dagegen ist in England geltendes Recht, wenigstens fiir repe-
tirte Depeschen zu haften. Ueber die englische Doktrin und
Praxis bemerkt Addison'7):

It has been held to he a reasomable regulation for the company to
stipulate that they will not be yespomsible for mistakes made in the trans-
mission of messages unless they are repeated and an additional payment
is made for such repetition of the message.

Ueberdies theilt die Schrift des internationalen Bureau 1€)
mit, dass bei den versicherten Depeschen eine nach der
Hohe der Versicherungsgebiihr fixirte Entschidigung zu be-
zahlen war.

Das englische Telegraphenrecht hat nun aber eine bedenk-
liche Aenderung erlitten, die mit der staatlichen Uebernahme
der Telegraphie in England zusammenhingt. Die Sache ist
freilich nicht ganz zweifelsfrei, allein ich glaube doch annehmen
zu miissen, dass die staatliche Telegraphenanstalt in England
von jeder Haftpflicht fur Fehler und Méangel im Betriebe be-
freit sei. Das englische Telegraphengesetz von 1869 hat nim-

reasonable rules limifing its liability. They end by stating that it cannot
make rules limiting its liability for negligence. But as it ig only liable for
negligence or what is worse for wilful misconduct or bad faith, this is
equivalent to saying that it cannot make rules limiting its liability at
all. If it is said that the concession to such a company.of the right
to make reasonable rules limiting its liability means that it may pro-
teet itself from errors incident to the imperfection of the art and to
atmospheric canses, the answer is, that if it iz only liable for negli-
gence, it is not liable at all for errors thus produced. If it is said that
such & concession intends to enable it to protect itself from liability for
the errors of other companies over whose lines it is obliged to send mes-
sages, the amswer iz, that it ix not liable for the errors of other com-
panies, unless it is liable as a carrier. Of what value then is the rule?

17y Addison: Law of contracts, 6. Aufl, S. 468,

1#) T.égisl. tél. S. 287 un. 288.
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lich in Art. 23 alle telegraphischen Depeschen den Briefen
gleichgestellt 119):

Chaque dépéche . . .. . sera comsidérée comme une lettre postale.

Natlirlich besteht auch in England keine Haftpflicht fur
die postalische Spedition einfacher Briefe: bis vor kurzem
haftete die englische Postverwaltung nicht einmal in irgend
welcher Weise fiir registrirte Sendungen!®?). Erst seit dem
1. Januar 1878 bezahlt die englische Postverwaltung im Falle
des Verlustes eines rekommandirten Briefes einen fixen Satz
von 2 £121), Auch Smith!#2) theilt die Ansicht, dass die eng-
lische Telegraphenverwaltung in keiner Weise haftpflichtig sei,
wenn er sagt:

The sender would formerly have had a remedy against the com-
pany, but now he has not.

Damit stimmt auch Addison 1%8),

Der einzige Zweifelsgrund gegen diese Auffassung besteht
darin, dass in keinem englischen Gesetze die Haftpflicht der
Staatstelegraphenverwaltung forimell ausgeschlossen worden ist
— eine Thatsache, welche das internationale Telegraphen-
bureau tief bedauert#¢).

Ich kann an meinem Orte, ohne den Schmerz dieser Ge-
fithle theilen zu kbnnen, nur sagen, dass es mir bedenklich er-
scheint, dass die Uebernzhme der Telegraphie in die Hinde
des Staates gleichzeitig den Untergang zivilrechtlicher Normen
mit sich filhrte. Es ist sehlimm genug, dass die staatliche
Exploitation damit inaugurirt werden musste.

Auf diese Weise konnte einer kiinftigen Telegraphengesetz-
gebung nur noch das Beispiel von Nordamerika als Muster und
Vorbild voranleuchten, wenn nicht noch ein anderes Gesetz
hier zu zitiren wire, das einer QOase mitten in der Wistenei

119) Législ. tél. 8. 276. Der Wortlaut des Gesetzes bei Shelford a. a. O.
I 8. 591. Vgl auch Addison: On torts, 5. Aufl. (1878), 8. 487 Anm. f
130) Meine Haftpflicht der Postanstalten S. 63.
1) Union postale III 8. 48.
1#) Smith: Negligence, 2. Aufl. (1884), 8. 207 Anm. b.
122) Addison: Contracts (1888) 8. 589 f
126) Législ. tél. 8. 298.
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des Telegraphenrechts vergleichbar ist. Ich meine das vor-
trefflich redigirte Telegraphenrecht der argentinischen Republik
vom 7. Oktober 1875. In diesem Telegraphenkodex %5) (Art.
1—163) weht im Vergleiche zu den tbrigen Telegraphen-
gesetzen und -verordnungen anderer Lander ein ganz neuer
Geist, namentlich auch bezOglich der Haftpflicht. Die maass-
gebenden Bestimmungen lauten dahin:

Art. 83. Le contrat conclu entre I'expéditeur d’un télégramme et une
administration télégraphique, sera considéré comme une location de service
et sera régi en pes conséquences par les lois générales sur la matidre, sauf
les dispositions spéciales contenues dans la présente loi.

Art. 84. Les entreprises télégraphiques sont tenues de transmettre

fidefement et immédiatement les télégrammes qui leur seront confiés; elles
seront responsables des erreurs, altérations ou retards que ces télégrammes
subiront par faute ou négligence d’elles-mémes ou de leurs employés.
" Art. 85. Dans les cas prévus par Particle précédent, la responsabilité
sera limitée au remboursement de la taxe du télégramme, si celui-ci n’a
pas €48 collationné; I'on entend par collationmement la répétition intégrale
de la dépéche depuis la station d’arrivée an bureau d’origine jusqu's ce
qu'il soit constaté que le texte transmis est conforme & celui de I'original,
et la remige an domicil de I'expéditear d’une copie du télégramme répété
par le buiean de destination.

Que le télégramme goit collationné ou nom, &'il a é€ commis une
fraude par Pentreprice ou par un de ses agents, la respongabilité s’éten-
dra & tous les dommages et préudices que cet acte aura causé.

Art. 88. Les entreprises seront seulement affranchies de la responsa-
bilité prévae par les demx articles précédents, quand I’erreur, I'altération
ou le retard dans la transmission des télégrammes a été produit par quelque
incident fortuit on de force majeure; mais la premve de existence d'un
pareil incident demeure & la charge de P'entreprise.

Art. 161. La responsabilité imposée aux emtreprises pour les fautes
gu'elles commettent ou que commettent leurs employés, peut étre étendue
4 la Nation, dans la forme qui est établie pour les entreprises.

Aus diesen Gesetzesbestimmungen der argentinischen Re-
publik ergiebt sich folgendes:

1) Die Telegraphenverwaltung haftet direkt voll und ganz
fur Irrthitmer, Verinderungen oder Verzégerungen, welche die
Depeschen durch einen Fehler oder durch eine Nachlissigkeit
der Verwaltung oder der Angesteliten erleiden. =

19%) Législ, tél. S. 481521,



— 9266 —

_ Diese Haftptlicht hat lediglich zur Voraussetzung, dass die
Depeschen rekommandirt werden.

2) Die Verwaltung haftet auch dann, wenn keine Re-
kommandation stattfand, dagegen der Schaden dolos zugefiigt
wurde.

3) Die Haftpflicht zessirt nur im Falle der vis major,
deren Vorbandensein von der Verwaltung zu beweisen ist. .

Diese Siitze, welche das normale Privatrecht auch im
Telegraphenwesen zum vereinzelten Ausdrucke bringen, werden
in der Schrift'?) des internationalen Telegraphenbureau wmit
Klageliedern begleitet, die aufs neue den Beweis lejsten, auf
welchem engherzigen Standpunkte dieselbe in zivilrechtlicher
Beziehung steht.

Das vorgefithrte Telegraphenrecht der argentinischen Re-
publik lasst offenbar auch keine Beschrinkungen durch Regle-
ment und dergleichen zu!?7). —

Neben dem wohlthuenden Sonnenbhck den das angeflihrte
Gesetz iber das Telegraphenrecht verbreitet, will ich hier noch
eine Frage besprechen, die auf den Rechtszustand, wie er,
abgesehen von den erwiihnten Ausnahmen, der Regel nach
besteht, ein eigenthiimliches Licht wirft und aufs neue seine
innerliche Unhaltbarkeit darthut, — wenn es fiberhaupt hier
weiterer Beweise bediirfen sollte.

Regelmissig wird auch da, wo die Gesetze oder Verord-
nungen die Haftpflicht der Telegraphenverwaltung ausschliessen,
doch aus juristischen Griinden angenommen, dass wenigstens
die Telegraphenangestellten fiir omnis culpa einstehen miissen.
Es lassen gich denn auch in der That zwei Gesichtspunkte zur
Begrindung der Klage gegen die Telegraphenangestellten ver-
wenden.

1) Der Gesichtspunkt einer actio cessa. Der Telegraphen-

196) Législ. tél. 8. 491 Anm. 1. — Beilkufig bemerkt sind die Er-
drterungen {iber die Beweisfragen durchaus umrichtig. Vgl. mein Tele-
graphenrecht 8. 111 f. und Scotf und Jarnagin a. a. O. § 259.

197) Dies ist auch die Angicht der Légiel. tél. 8. 498 Anm.
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beamte vermiethet seine wirthschaftliche Produktionskraft. Er
erscheint juristisch der Regel nach als locator, die Tele-
graphenverwaltung als conductor. Vermoige dieses Dienst-
verhitltnisses ist der Angestellte gegeniiber der Verwaltung
pflichtig, omnis diligentia zu prastiven und alles dasjenige zu
than, was nach der bekannten juristischen Formel ein bonus
et diligens pater familias thun muss. Trifft den Telegraphen-
beamten bei Ausfilhrung seiner Pflichten ein Verschulden, so
ist er dafiir gegenliber dem Prinzipal verantwortlich: es droht
ihm die actio ex conducto. Sobald nun aus jenem fehlerhaften
Verfahren des Telegraphenbeamten ein Schaden fir dem Ab-
sender oder den Destinatir der Depesche resultirt, so hat der
Absender (und eventuell der Destinatiir) das Recht, von der
Telegraphenverwaltung Zession jener actio ex conducto zu be-
gehren, und mit dieser zedirten Klage effektuirt sodann der
Beschidigte seinen Ersatzanspruch. Natorlich ist es Sache des
Telegraphenangestellten, das Nichtvorhandensein einer culpa
zu konstatiren, — wenigstens wenn der Absender klagend
auftritt 128),

2) Der Gesichtspunkt der im modernen Rechte erweiterten
lex Aquilia. Neben dem franzosischen Rechte (Art. 1382 und
1383 code civil) kennt auch das italienische Recht (Art. 1151
und 1152 codice civile) sowie das neue schweizerische Obliga-
tionenrecht (Art, 50) die generelle actio culpae. Der vorliegende
Gesichtspunkt stittzt sich freilich anf ein Quasidelikt. Deswegen
hat hier der Beschadigte den Beweis zu leisten.

Der hier gegebenen Ertrterung '2%) pflichten dem Resultate

- 128) Wharton: Negligence § 766 (vgl. anch § 422), sagt diesfalls fol-
gendes: When the sender sues on the breach of contract, the burden is
on the defendant to prove that he complied with his contract. When
the receiver sues charging the company with negligently bringing him
a falge message, the burden is on the plaintiff, though it will be enough
to shift this burden to show that the message received was not that
sent. — Der tiefere Grund dieser Unterscheidung ist natiirlich der, dass
der Absender eine actio ex contractu erhebt, wie auch Thompson: Negligence
(5t. Lonis 1880) II S. 843 sagt. '

199) Vgl. tbrigens schon meine Hafipflicht der Postanstalten 3. 139
bis 145.
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nach Serafini?®®), Hepp'®'), Cheneviére'®?), Rousseau®®) bei.
Schott 1#4) theilt ebenfalls die Ansicht, dass der Telegraphen-
beamte nach den Grundsiitzen tiber Delikte sowohl dem Ab-
sender als dem Adressaten gegeniiber verantwortlich sei, da-
gegen verwirft er eine diesfillige actio ex contractu.
Gegentiber dieser ganzen Konstruktion eines Klagerechtes
gegen die Telegraphenbeamten ist freilich — wenn auch ohne
Erfolg — geltend gemacht worden, dass das zu Gunsten der
Telegraphenverwaltung fixirte Privilegium auch auf die Ange-
gtellten ausgedehnt sei und auch ihre Handlungen decke **°).
Nach dem Gesagten besteht auch in der franzosischen
Praxis meines Wissens kein Zweifel iber die Haftpflicht der
Telegraphenangestellten. Frither scheint dies zweifelbaft ge-
wesen zu sein %), Gegenwirtig aber ist in der franzdsischen

18%) Serafini a. a. O. 8. 179 u. 180.

121) Hepp a. a. 0. 8. 185 £ :

13%) Chenevitre a. a. O. 8. 131.

185) Rousseau &. & O. Nr. 582 u. 583.

134) Qchott in Endemanns Handb. I 8. 599 u. 600 Anm. 44

138) Vgl. = B. Vidari: Diritto commerciale, 2. Aufl, IV Nr. 1669:
Noi riteniamo che la irresponsabilitd dell'amministrazione telegrafica si
estenda anche a suoi agenti; i quali appunto perché tali formano un
tutto unico ed indivisibile con essa. Art. 46 des neuen codice di com-
mercio hat nun aber den Grundsatz aufgestellt, dass bei Irrthiimern nnd
Verzdgerungen im Telegraphenverkehre die allgemeinen Grundsitze uber
culpa mur Anwendung kommen. Vgl. Vidari a. &. O. und Gaetano Ma-
jorana a. a. 0. 8. 88. — Dieser Satz kann auch auf die Telegraphen-
beamten Anwendung finden, wiewohl er zunfichst das Verhkltnis zwischen
Aufgeber und Empfanger im Auge hat. Fir meine Ansicht kann ich
auch auf die ,Relazione* zum neuen codice di commercio hinweizen.
Auf 8. 168 wird gesagt, dass die bestehende Immunitat der Telegraphen-
verwaltung non esclude che gli ufficiali telegrafici possano essere risponsa-
bili delle consegnenze delle colpe a loro personalmente imputabili, quando
abbiano recato danno ai privati. — In diesem Zusammenhang verweise ich
fir meine im Text ausgefihrte Ansicht auch auf ein Urtheil des Zaricher
Appellationsgerichtes vom 14. Sept. 1872, das ich in meiner Haftpflicht
der Postanstalten S. 144 £ =zitirt habe.
_ 138) T.ég. tél. 8. 891, Freilich stimmen damit die Ausfihrungen von
Rousseau nicht. In einer Rezension der 1. Auflage der Werkes von
Routsean (Journal télégr. III 8. 244 f) wird freilich die Thatsache be-
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Jurisprudenz die Haftpflicht der Telegraphenbeamten in-
dubitati juris87),

Kongruent mit den Ergebmssen theoretischer Betrachtung
ist die Thatsache, dass einzelne Telegraphengesetze ausdriick-
lich unter gewissen Umstinden eine Zivilklage gegen die Tele-
graphenbeamten gewithren. So sagt z. B. das ruménische Gesetz
vom 1.—19. Oktober 1871 Art. 82 sub Nr. 5 folgendes 12%):

Tout retard - injustifiable, tout refus arbitraire dexpédition d’une dé-
péche donne & la partie lésde le droit d'intenter contre le fonctionnaire
contrevenani une action civile en dommages et intéréts.

Eine fihnliche Bestimmung findet sich in der englisch-
indischen Gesetzgebung. " In Art. 9 des Gesetzes von 1876 ls”)
wird folgendes gesagt:

Le gouvernement de I'Inde me sera responsable d'aucunes pertes ou
dommages pouvant résulter de ce quun employé quelconque du télé-
graphe aura manqué de transmetire avec exactitnde ou de remettre quelque
dépéche que ce soit, & lui confie pour sa transmission ou remise et
sucnn employé du télégraphe ne sera responsable de semblables pertes ou
dommages, a4 moins qu'il ne les ait causés par négligence, malveillance
ou fraude, '

Die mehrgenannte Schrift des internationalen Telegraphen-
bureau Hussert sich freilich sehr energisch gegen die Fixirung

stritten, dass fiber die Frage der Haftpflicht der Telegraphenangestellten eine
formliche und konsequente Gerichtspraxis bestehe. Die Bernfung auf das
Urtheil von Amiens vom 11. Mai 1854 relevirt aber gegeniiber dem Ent-
scheide des Kassationshofes von 1875 nicht. Schon Lavialle de Lameillére:
Le télégraphe (Paris 1863, Uebersetzung der Schrift von Berafini) zitirt
jenes Urtheil von Amiens 8, 165—167. Daza bemerkt er aber 8. 166
Anm. 4: L’irresponsabilité dont il g’agit n’est admise par la jurisprudence
du Conseil d’Etat qu’en ce qui concerne l'applicabilité & ’ad-
ministration du principe -de la responsabilité du maltre & raison du
fait de ses préposés. Mais il est concédé gque les employés ré-
pondent personnellement du tort cansé par lear faif.

187) Sourdat : Responsabilité IT Nr. 1820 und Cotelle: Cheming de fer
IT 8. 505 £ Norsa a. a. 0. S. 45 glaubt freilich, dassdleTeIegraphemn
gestellten nur fir dolias haftbar gemacht werden kéunen. '

19%) Lég. tél. 8. 179 u. 185.

18%) Lég. tél. 8. 526.
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dieser Haftpflicht der Telegraphenangestellten, weil sie findet,
dass eine disziplinarische Ahndung derselben allein zutreffe, so-
weit es sich nicht um abgichtliche Schiadigungen handele 14°).
Auch ich bin der Ansicht, dass die absolute Immunitat
der Telegraphenverwaltung einerseits und die Haftpflicht der
Beamten andererseits ein Resultat ist, das theoretisch und
praktisch wenig befriedigt. Wenn die Fehler dem Telegraphen-
betriebe inhiirent wiaren, wie der Telegraphenrechtsnihilismus
behauptet, so mochte ich doch fragen: warum sollen die An-
gestellten in die Lage kommen, fiir Fehler, die in der Exploi-
tation der Telegraphie erfolgen, einstehen zu miissen? — An
diesem Punkte =zeigt sich deutlich die innere
Morschheit des bestehenden Zustandes.

In meinem Telegraphenrechte habe ich auch eingehend die
Frage untersucht, ob nach den Apparaten von Morse und Hughes
durch telegraphische Depeschen ein schriftlicher Vertrag erzeugt
werden konne'#!). Ich kam zur Bejahung derselben, wenn
die Originaldepesche vom Absender personlich oder durch recht-~
missige Stellvertreter unterzeichnet sei. Bei dem Caselli'schen”
Apparate unterliegt sie natirlich keinem Zweifel, es ist darfiber
" weiter nichts zu reden.

Ich benittze diese Gelegenheit, um hier noch einige Details
aus neueren Gesetzgebungen liber jene Materie beizubringen.
Zunichst weise ich darauf hin, dass das schweizerische Obliga-
tionenrecht die vorwiirfige Frage in gleicher Weise geldst hat.
Art. 12,2 lautet dahin:

Sofern nicht etwas anderes gesetzlich bestimmt ist, gilt als schriftliche
Form auch der Briefwechsel oder der Wechsel von Telegramimen, voraus-

gesetzt, dass die Originaldepeschen die Unterschrift der Parteien tragen,
welche sich verpflichten,

u0) Lég. tél. 8. 185 ff., 464
141) Mein Telegraphenrecht S. 65—89. Vgl. jetzt auch Schott a. a. 0.
8. 810 £
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Der neune codice di commercio enthiilt ebenfalls einige Be-
stimmungen tiber die vorwiirfige Frage14%):

Art. 45. 11 telegramma fa prova come scrittura privata, quando
Ioriginale contenga la sottoscrizione della persona in esso indicata come
mittente, o quando sia provato che l'originale fu cosegnato o fatto co-
segnare all’ ufficio telegrafico dalla persons suddetta, ancorché gquesta non
I’abbia sottoscritto. _

Se la sottoscrizione dell’originale & autenticata da notaro, si appli-
cano i principj generali. Be la identith dells persona che ha sottoscritto
o cosegnato l'originale fu accertata con altri modi stabiliti nei regolamenti
telegrafici, ¢ ammessa 1a prova contraria.

La data dei telegrammi stabilisce, sino a prova contraria, il giorno
e Pora in cui sono stati effettivamente spediti o ricevuti negli uffici tele-
grafici.

Art. 47. Nelle materie commereiali il mandato e qualungue dichia-
razione di consenso anche giudiziale, trasmessi per telegramma con sotto-
scrizione autenticata da notaro secondo le disposizioni dei regolamenti
telegrafici, sono validi e fanno prova in giudizio.

In Deutschland kam seither die Frage vielfach zur Er-
orterung. Insbesondere hat sich auch das deutsche Reichs-
gericht wiederholt mit der Frage beschiftigt. Dasselbe sprach
u. a. aus, dass die Depesche (nach dem Morse'schen Apparat)
‘als eine von dem Aufgeber selbst unter Beniitzung des Tele-
graphen geschriebene Urkunde angesehen werden miisse. Die
Telegraphenverwaltung wurde darnach als Organ des Absenders
erklirt14%). Von diesem Gesichtspunkte aus wurde auch ge-
sagt, dass eine Urkunde dadurch ihre Bedeutung nicht verliere,
dass der Erklirende gie nicht selbst schreibe, sondermn die
Niederschrift als eigene durch die Hand eines Dritten ver-
anlasse. Demnach erscheint die Telegraphenverwaltung sals eme
Art Schreibmaschine des Absenders!44),

Vielfach ventilirt wurde auch die Frage, ob durch ein
Telegramm die Appellation, fir welche die schriftliche Form
vorgeschrieben ist, erklirt werden konne. - Das Reichsgericht

UM Vgl auch Vidari a. a. 0. Nr. 1964 £ und 1970,
143) R.G. Strafs. VII 8. 97—101.
144) A. M. Binding: Normen I S. 110 Anm. 195.
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verneinte sie frither!4®). Diese Ansicht ist aber spiter wieder
aufgegeben worden 146),

In diesem Zusammenhange mache ich darauf aufmerksam,
dass umgekehrt ein schwedisches Urtheil vom 28. Februar kurz
deklarirte 147):

Une procuration ne peut étre valablement envoyée par télégramme.

In Amerika sind an einzelnen Orten positive Gesetze48)
erlassen worden, aus demen sich ergiebt, dass dort schriftliche
Vertriige auch durch telegraphische Vermittlung abgeschlossen
werden konnen. Z. B. im Staate Kalifornien'4®) wurde an-
geordnet:

' Contracts made by telegraph companies shall be deemed to be con-
tracts in writing; and all communications sent by telegraph, and signed
by the sender, or by his authority, shall be deemed to be in writing.

Auch in Indiana!®%) besteht ein Gesetz, wonach kurz und
biindig erklart wird:

Contracts by telegraph shall be contracts in writing.

" 1) RG. Strafs. IV 8. 50.

16) R.G. Btrafs. IX B. 80. Beilaufig fiige ich hinzu, dass ausge-
sprochen wurde, die Depeschen haben zivilrechilich die Beweiskraft offent-
licher Urkunden, wenn der Telegraphenverkehr durch Staaisanstalten statt-
finde, RO.H.G. Bd. 24 8. 835 f. Vgl dariiber Schott a. a. 0. 8. 609 £

U7 Journ. du droit intern, IX 8. 108.

148) Vgl. daritber Scott und Jarnagin § 308,

14%) Beott und Jarnagin 8. 462—464. Das Gesetz ist so umfangreich,
dass ich es hier unmdglich zum Abdruck bringen kann.

: 160) Beott und Jarnagin § 334 u. 8. 470.




Sechstes Kapitel.
Das Telephonstrafrecht.

Es kehrt hier die grosse Frage wieder, ob auf dem Boden
des Strafrechtes eine Analogie zulissig sei oder nicht. Ist sie
nicht statthaft, so wird der Gesetzgeber die Pflicht haben,
schleunigst daftir zu sorgen, dass auch die mit der Telephonie
verbundenen Anstalten mit einer ernsthaften strafrechtlichen
Sanktion umgeben werden. Das allgemeine Rechtsgefithl wiirde
mit Grund dagegen revoltiren, dass Telephoneinrichtungen nicht
nach Maassgabederihnenzukommenden Verkehrs-
bedeutung strafrechtlich beséhiitzt werden kdnnten. Und
doch liegt eben die Sache so, dass, abgesehen von der
Anwendbarkeit des jus commune, keine strafrecht-
lichen Bestimmungen #iber die Telephonie bestehen. Die Ge-
setzgebung hat nun aber fiir die Verbrechen und Vergehen
gegen die Integritdt der Verkehrsmittel (Posten, Eisenbahnen,
Telegraphen) aus guten Grimden besonders energische Be-
stimmungen erlassen. Die Doktrin stellt bekanntlich den Satz
auf, dass jedes Delikt, das einer Bestrafung unterliege, vorher
als solches haarscharf umschrieben bezeichnet werden milsse.
Wird an diesemn Axiom!) unbedingt festgehalten, so kinnte
jenes Requisit in der ,reinen Demokratie® auch dahin aus-

') Dieses Axiom ist einzelpen Verfassungen in der Schweiz ansdriick-
lich einverleibt worden, z B. in Freiburg Art. 7, Aargau Art. 16, Vgl
A E VII 8. 297,

M oili, Telephonrecht, 18
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gedriickt werden: jede strafbare Handlung ist den Unterthanen
in gedruckter Gestalt als solche anzuzeigen, damit sie wissen,
dass sie sie nicht begehen dtirfen. Xs ist dies die ganz for-
male Auffassung, welche sich an den Satz nulla poena sine
lege anschliesst. Kine freiere Interpretation stiitzt sich auf die
Rechtsanalogie. Darnach ist der deliktische Thatbestand schon
durch die in unbestimmteren Umrissen gemachte Formulirung
geniigend gekennzeichnet. Wer dieser Ansicht huldigt, gewihrt
dem Richter das Recht ad exemplum legis eine Bestrafung ein-
treten zu lassen. Wer fur diese Auffassung eintritt, erkennt
also jene formalistische Schranke der Strafjustiz nicht an, er
appellirt an den Geist des Strafgesetzes und an die hdhere
Warte, auf welcher das Strafrecht und die Strafrechtswissen-
schaft steht. Zur Erhirtung dieser Auffassung lasst sich auch
hinzufiigen, dass es rechtspolitisch eine hetriitbende Erscheinung
sei, wenn bei jedem durch die nimmer ruhende Technik ermdg-
lichten Deliktsbestande der Apparat der Gesetzgebung und zumal
der Spezialgesetzgebung in Bewegung gesetzt werden miisste.
Warum soll dieser schleppende und komplizirte Gang jedes
Mal neu inszenirt werden? Vielleicht liesse sich auch darauf
hinweisen, dass der Richter diesen neuen Thatbestand einfach
an die bestehenden kriminalistischen Formulare anlehnen kénne.

An diese prinzipiellen Fragen muss man unwillkiirlich
denken, wenn man sich die mit den neuen Verkehrsmitteln
verbundenen strafrechtlichen Fragen vergegenwirtigt. Es wird
sich also insbesondere darum handeln, festzustellen, ob die in
den Strafgesetzbichern oder in Spezialgesetzen enthaltenen Be-
zeichnungen ,Post*, ,Eisenbahn“, ,Telegraph® auch auf die
technischen Ausweitungen, auf neue Systeme, auf Verbesse-
rungen oder auch auf vdllig andere Einrichtungen hezogen
werden konnen. FEs lasst sich fragen, ob der strafrecht-
liche Begriff ,Eisenbahnen“ z. B. auf die Tramways an-
gowendet werden kdnne. Verneint man die Frage, so misste
man logischerweise jenen Begriff einengen auf die zur Zeit der
Emanpation des Strafgesetzes bekannten Eisenbakmsysteme. Nach
dieser Auffassung miissten z. B. die in der Schweiz im Bundes-
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strafrechte vom 4. Hornung 1853%) aufgestellten Strafbestim-
mungen wegen Beschidigungen an Fisepbahnen nicht auf Berg-
bahnen, nicht auf elektrische Bahnen, nicht auf Drahtseilbahnen .
angewendet werden. Und doch ist es ganz klar, dass der Ge-
setzgeber bei dem Erlasse seiner besondern Normen auch diese
Spezialititen mit Strafbestimmungen umgeben hiitte, wenn sie
ibm bekannt gewesen wiiren. Man ftberschiitzt denn auch die
Leistungsfihigkeit vnd die Mission, welche der Strafgesetz-
gebung zukommt, wenn man glaubt, sie miisse und kdnne an
alle Eventualititen denken®). ,Das Auge des Gesetzes ruhy
oft nur auf den Gipfeln der Lebenserscheinungen #).“

Eine weitere Konsequenz jener formalen Ansicht ware die,
dass auch bhei der Telephonie die bestehenden speziellen
Satzungen nicht analog angewendet werden konnten. Der in
dieser formalistischen Theorie liegende Hohn auf das Recht
konnte leicht durch eine Thatsache noch mehr illustrirt werden,
wenn ndmlich der Schidiger, wie leicht mdglich, gar nicht ge-
wusst hat, dass es sich um eine Telephonstange handelte, dass

%) Die eidgendssische Normirung dieser Materie hat einzelne
kantonale Strafgesetzbiicher nicht abgehalten, auch noch Bestimmungen
daritber zu treffen. Nattirlich sind dieselben ungiltig, und zwar nicht blos
soweit die eidgendssischen Vorschriften den Stoff erfassen und ordnen.
Die Materie gehort exklusiv dem Bunde an. Das Kriminalstrafgesetz des
Kantons Schwyz vom 20. Mai 1881 sagt im Art. 102 folgendes: Wer vor-
gitzlich und rechtswidrig Offentliche Transportmitiel, Briicken, Damme,
Schlenssen, Wuhren u. 8. w. oder Eisenbahnanlagen beschidigt, oder
den Eisenbahnbetrieb durch falsche Zeichen oder Signale oder
durch andere Vorkehrungen stdrt oder gefahrdet, oder wer
die Beniitzung &ffentlicher Kommunikationsmittel durch Versperrung, Ab-
schneidung, durch Abwerfung von Briicken und Stegen und dergl. gefihr-
det, wird, sofern dadurch ein Menschenleben verloren ging und der
Thiter dies voranssehen konnte, mit dem Tode bestraft. 'Wenn kein Ver-
lust eines Menschenlebens erfolgt, so wird die strafbare Handlung je nach
der Schwere der daraus entstandenen Folgen, sei es in Verletzung von
Personen oder Eigenthum, mit Zuchthansstrafe bis auf 20 Jahre bestraft,
und wenn nur Gefihrdung vorliegt, mit Gefingnisstrafe gebfsst.

%) Binding in der Zeitschrift filr die gesammte Strafrechiswissenschaft
von v. Liszt und v. Lilienthal I 8. 7.

4) Binding a. a. 0. 8. 10.

18*
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er vielmehr der Meinung war, eine Telegraphenstange vor
gich zu haben.
; Diese Ausfihrungen thun dar, dass man mit dem theore-
tischen Satze nulla poena sine lege zu weit gehen kann. Die
vorliegende strafrechtliche ¥rage ist schon von Fuld zum
Gegenstand einer kurzen Erdrterung gemacht worden®). Der ge-
nannte Verfasser fithrt aus, dass § 317 des deutschen Str.G.B.
auf Telephon- und Rohrpostverwaltung nicht angewendet wer-
den durfe. Dabel wird betont, es sei das rechtlich relevante
Kriterium des Telegraphenbetriebs darin zu suchen, dass der
Empfinger einer Depesche durch Vermittlung eines Beamten
nur eine Beurkundung und nie die Urschrift des Telegramms
erhalte. Bei dem Telephon aber bekomme der Adressat stets
das Original, d. h. die Worte wie sie gesprochen wurder, und
es fehle tiberdies jede schriftliche Grundlage. ¥Fuld fasst seine
Erorterungen folgendermaassen zusammen : ‘

Aus dieser Vergleichung geht so viel als Resultat hervor, dass das
fiir die juristische Auffassung wesentliche Moment bei Telegraph und
Telephon grundverschieden, dass was jenem essentiell, diesem irrelevant
ist und dass demgemiss die Fernsprechanstalien nur mit Missachtung aller
logischen Interprefationsgrundsitze als Telegraphen angesehen werden
kdnnten.

In diesem Zusammenhange ist auch auf ein Urtheil des
deutschen Reichsgerichtes ¢) hinzuweisen, das die Frage beant-
wortet, ob die sogenannten Rohrpostanlagen”) denselben straf-
rechtlichen Schutz auf Grund des § 3818 Sir.G.B. geniessen
wie die Telegraphenanstalten. Das Reichagericht verneinte di€
Frage und berief sich hierftir u. a. auch auf den Umstand, dass
die Rohrpostanlagen erst nach Einfilhrung des Strafgesetzbuchs
entstanden sind und dass vorher ein Bediirfnis fir eine darauf
zielende Strafvorschrift nicht vorlag. Dabei wurde hinzugefugt,
dass nur die Gesetzgebung den allerdings wiinschbaren straf-
rechtlichen Schutz statuiren konne.

®) Im Gerichtssaal XXXVI 8. 202—208. Die Abhandling ist betitelt:
Telegraphen-, Telephon- und Rohrpostanstalten.

% R.G. Strafs. IV 8. 408 f.

) Vgl. dartber Stephan: Weltpost und Luftschiffahrt 8, 71.
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Eine #hnliche Frage kann in der Schweiz wegen der
Tramways aufgeworfen werden. Zweifellos bestanden zu der
Zeit, als das Bundesstrafrecht erlassen wurde, keine Tramways
und zwar weder mit Lokomotiv- noch mit Pferdebetrieb. In
Deutschland ist diese Frage freilich insofern geordnet, als die
Motive zum Haftpflichtgesetze liber die Eisenbahnen ausdriick-
lich die Strassenbahnen unter den Terminus der Eisenbahnen
subsumirten. Die Praxis nimmt deswegen allgemein an, dass
§ 315 aunch auf die Strassenbahnen angewendet werden dtirfe®).

Die zuricherische Appellationgkammer bat in den Ur-
theilen vom 5. Juni, 11. Oktober und 24. Dezember 1884 das
schweizerische Bundesstrafrecht ebenfalls auf die Strassenbahnen
anwendbar erklirt. Dabei relevirte allerdings auch die That-
sache, dass die von den Bundesbehtrden genehmigte Konzession
zum Betriebe einer Pferdebahn folgenden Satz enthiilt:

Die jeweiligen das Eisembahnwesen betreffenden Bundesgesetze und
die jeweiligen Erlasge der Bundesbehorden finden auch auf die (vorgenannte)
Unternehmung ibre Anwendung, soweit sie in ihren Voraussetzungen auf
die Strassenbahnen zutreffen, und sind demgemitss von den Bundesbehdrden
zu vollzichen.

Der tiefere Grand, durch den sich jenes Urtheil recht-
fertiget, diirfte aber doch darin liegen, dass das Bundesstraf-
recht, wenn such formell nicht ausdricklich, doch materiell
und implicite erklirt hat, dass unter dem Ausdrucke eines
strafrechtlichen Vetos gegen Schidigungen an Eisenbahnen auch
solche verstanden werden miissen und sollen, welche denselben
#hnlich sind und im Verkehre einen analogen Zweck verfolgen.
Diecjenige Thatighkeit, welche der Strafrechtsgesetzgeber mit
einer poens umgeben wollte, ist nicht exklusiv gebunden
an eine bestimmte und konkret individualisirte Be-
forderungsart. Gewiss hat man bis anhin unter dem Terminus
pEisenbahnen* pur die durch Dampf betriebenen, auf Schienen
laufenden Fahrzeuge verstanden, weil eben die Spezialitdt der

% Oppenhoff: 8tr.G.B., 10. Aufl. (1885), zn § 815 Nr. 2; v. Schwarze:
Komm, z. B&r.G.B.,, 4 Avufl, B. 762 sub Nr. 8 und Anm. 2. Es wird ge-
sagt , es mache keinen Unterschied, ob die Eisenbahnen mit Lokomotiven
oder mit Pferden befahren werden. Vgl anch R.OH.G. XXI 'S. 287 und
RG. Ziv.8. I1 8. 8.
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Tramways (Dampf- und Pferde-Betrieb) weniger im Verkehre
hervortrat. Allein der Sprachgebrauch opponirt nicht dagegen,
dass auch die Tramways Kisenbahnen genannt werden, und sie
sind es ja auch. Die eisenbahnrechtlichen Elemente des Be-
griffes (die Bewegung auf Eisenschienen) liegen auch hier vor.
Auch der Strafgesetzrichter wird also ein Recht ‘haben, sich
dem erweiterten DBegriffe des tiglichen Lebens anzu-
schmiegen. '

Damit habe ich zum voraus den Gedanken ausgesprochen,
dass auch nach meiner Ansicht der Satz nulla poena sine
lege nicht bis zur Karrikatur ausgedehnt werden darf. Die
ungentigende oder nicht fir alle Falle des vielgestaltigen
Lebens zutreffende Formulirung einer strafrechtlichen Norm
darf nicht einfach zu Gunsten des Verbrechens gedeutet
werden. Die Strafrechtsjustiz darf mit enderen Worten nicht
in eine Buchstabenverkndcherung ausarten und die Rechts-
anwendung muss in Zweifelsfillen auf die Rechtswissenschaft
und das Rechtsgefiihl zurlickgehen. Vielleicht darf hier auch
noch beigefiigt werden, dass es besser wire, die Normen etwas
elastischer zu fassen, zumal wo die Technik so unrubig ist.
Dies geschah z. B. im niederlindischen Strafgesetzbuche?).

Wenn und so lange der Gesetzgeber es versiumt hat, dem
Gesetze die auf diesem Gebiete nothige Dehnbarkeit zu ver-
leihen, ist es Sache der Jurisprudenz, den techmischen
Instituten des modernen Lebens diejenige allgemeine Basis
zu gewinnen, welche auch einen gewissenhaften Richter be-
fihigen kann, gewisse neue Spezialitiiten und Spielarten ohne
Zwang darunter zu subsumiren.

Auf jene einheitliche Verkehrs- und Zweck-
bestimmung muss es also auch bei der Frage ankommen,
ob eine strafrechtliche Norm auf neue techmische Thatbestinde
angewendet werden kdnne. In der That verfolgen auch

%) Vgl Art. 162, 168, 872 ff, abgedruckt in der Zeitschr. fiir die ge-
gammte Strafrechtswissenschaft von v. Liszt und v. Lilienthal I Anhang
8. 81 u 63,
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Telegraphie und Telephonie die gleichen Ver-
kehrszwecke.

Von diesen Gedanken geleitet glaube ich, es konne auch
das Telephonrecht ohne Zwang unter die Normen des Tele-
graphenrechtes gestellt werden. Fiir diese rechiliche Auffassung
darf Oppenhoff1®) nicht angerufen werden. Dieser Schriftsteller
fuhrt zwar aus, dass der Ausdruck ,Telegraphenanstalt® nicht auf
solche Anstalten zu beschriinken sei, welche gich der Elektrizitit
zum Mittel der Beforderung bhedienen, auch optische, pneuma-
tische und sonstige Telegraphen gehdrten hierher, indem das
Wesen jener Anstalten nur darin zu finden sei, dass sie eine
ihnen zur Weiterbefdrderung an einen entfernten Ort zugehende
(schriftliche oder mimdliche) Mittheilung an dem Bestimmungs-
orte mittels vorausbestimmter Zeichen (sollten diese auch in
Buchstaben bestehen) reproduziren. Dagegen, fiigt er hinzu,
lasst sich die (die Mittheilungen in Natur an die Adressaten
beftrdernde) Rohrpost mnd die Telephonanstalt nicht
hierhin. rechnen.

Inshesondere ist aber hier noch auf die Abhandlung von
Oberpostrath Scheffler!!) hinzuweisen, der in zutreffender Weise
die Deduktionen von Fuld widerlegt und den Beweis leistet,
dass ein wesentlicher Unterschied zwischen telephonischer
und telegraphischer Beforderung nicht bestehe.

Das befirwortete Prozedere setzt allerdings voraus, dass
fiber das Telegraphenstrafrecht positiv-rechtliche Vorschriften
bestehen. Wenn dies aber der Fall ist, so dirfte es wohl
ohne weiteres statthaft sein, die betreffenden Vorschriften auch
auf die Telephonie auszudehnen. Namentlich trifft dies zu,
wenn man die von mir im ersten Kapitel vertheidigte Ansicht
unterstiitzt, dass die Telephonie als eine Spielart der Tele-
graphie zu betrachten sei.

Selbstverstindlich ist es dabei eine Frage fur sich, ob es
nicht rechtspolitisch klug sei, die Ausdebnung des Telegraphen-

10) Oppenhoff: Str.G.B. zu § 817 Nr. 8.

11) Bcheffler im Gerichtssaal XXXVI 8, 481—487: Zur Bestimmung
des Begriffes ,Telegraphie“. Ich habe daranf schon im ersten Kapitel
hingewiesen, 8. 50. Vgl. auch 8. 808 unten.
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strafrechtes ausdriicklich legislativ auszusprechen. Darliber
spiter noch ein Wort.

In der Schweiz spricht sich, was das Telegraphenstrafrecht
anbetrifft, das im Verlaufe dieses Kapitels wiederholt erwihnte
Bundesstrafrecht vom 4. Hornung 1853 aus. Aber auch hier
mangelt es an einer genauen Zusammenfassung des bestehenden
Rechtszustandes. Soweit es sich um die Telegraphen handelt,
erscheint das zitirte Gesetz als die Einldsung des im Gesetze
iber die Erstellung von elektrischen Telegraphen vom 28. De-
zember 1851 gegebenen Versprechens!?®):

Art. 12. Ein Bundesgesetz wird zum Schutze der telegraphischen
Einrichtungen und zur Sicherung des Geheimmisses der Mittheilungen die
ndthigen Strafbestimmungen treffen.

Die Materie wurde dann in Art. 66 des Gesefzes von
1858 geordnet. FEs enthiilt folgende Bestimmung®):

Art. 68. Handlongen, durch welche die Beputzung der Telegraphen-
anatalt zu ihren Zwecken gehindert oder gestdrt wird (Wegnahme, Zer-
stdrung oder Beschiidigung der Drahtleitung oder der Apparate oder der
sonstigen Zugehdren, die Verbindung fremdartiger Gegenstinde mit der
Drehtleitung, die Verhinderung der Telegraphenangestellten in ihrem
Dienste u. 8. w.) werden mit Gefiingnis bis auf ein Jabhr, verbundem mit
einer Geldbusse, und wenn in Folge der gestdrten Benutzung der Anstalt
ein Mensch bedentend verletzt oder somst ein erheblicher Schaden gestiftet
worden ist, mit Zuchthaus bis auf 8 Jahre bestraft.

Beztiglich der Verabsiumung der Pflichten der Telegraphen-
beamten setzt Art. 16 und 17 des Bundesgesetzes fiber die
Organisation der Telegraphenverwaltung vom 20. Christmonat
1854 folgendes fest'4):

Art. 18. Besfiglich der Disziplinarstrafen, welchen die Beamten und
Bediensteten der Telegraphenverwaltung unterliegen, wird der Bundesrath
nach Maassgabe der Vorschriften des Bundesgesetzes tiber die Verantwort-
lichkeit der eidgendssischen Behfrden und Beamten vom 9. Christmonat
1850 (Amfl. Samml. Bd. II 8. 149), sowie des Art. 14 im Bundesgesetze
iber die Organization der Postverwaltung vom 25. Mai 1849 (Amtl. Samml.
Bd. I B.108), die ndthigen Bestimmungen erlassen.

Art. 17. Beamte und Bedienstete der Telegraphenverwaltung, welche

1%) Offizielle S8amml. ITI 8. 4.
18) Offizielle Samml. TIT 8. 424 £
1) Offizielle Samml. V 8. 4 f. Vgl. auch Art. 68.
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Gelder oder Werthgegenstande, die ihnen zur Befdrderung oder Benutzung
anvertraut werden, zu andern Zwecken verwenden, oder erstere auch pur
mit ihrer Privatkagse vermischen, gind jedenfalls mit Ordnungsbussen von
10 bis 50 Franken oder mit Entlassung zu bestrafen.

Gleicher Ordnungsbusse unterliegt derjenige Beamte, welcher amtliche
Kenntnis von obigem Dienstvergehen hat und hiervon der vorgesetzten Be-
hirde nicht sogleich Anzeige macht, und vorsnsgesetst, dass die Unter-
lassung sich nicht als ein schweres Vergehen herausstellt.

Ist das Vergehen der Unterschlagung vorhanden, so sind sie fiber-
dies an die Gerichte zu verweisen. Bei Verletzung des Depeschengeheim-
nisses finden namentlich die Art. 54 und 55 des Bundeastrafgesetzes vom
4. Hornung 1858 Anwendung (Amtl. Samml. Bd. IIT 8. 481).

Es scheint, dass man spiiter ein besonderes Gesetz fiber
diese Frage fur tiberflissig hielt. In der That kann die Ma-
terie schon durch das zitirte Bundesstrafrecht von 1858 als
geordnet betrachtet werden!®).

Art. 58. Ein Beamter oder Angestellter des Bundes, welcher

a) for seine Dienstleistungen Geld oder andere Vortheile verlangt oder
annimmt, auf die er keinen Anspruch hat, oder der beim Bezuge
von Taxen, Gebithren und dgl. den gesetzlichen Tarif tiberschreitet;
oder

b) einen Bernf susiibt oder durch andere fiir sich austiben lisst, der
durch ein Gesetz oder eine Verordnung mit seinem Amts oder seiner
Anstellung fiir unvereinbar erkldrt worden ist; oder

¢) iber miindliche Verhandlungen oder fiber Akten, welche ihm um
seines Amtes oder mm seiner Anstellung willen erdffinet werden und
deren Geheimbaltung ihm geboten wird, irgend jemandem eine Mit-
theilung macht; oder

d) dorch Ueberschreitung oder Missbrauch seiner Amisgewalt einen
Bfirger in seiner Freiheit oder in seinen biirgerlichen Rechten be-
eintriichtigt, oder sich Amtsverrichtungen anmaasst, welche nicht in
geiner Kompetenz liegen, oder die im Art. 5 der Bundesverfassung
garantirten Rechte verletzt; oder

e} bei Rechtsgeschiiften, deren Unterhandlung, Abschluss oder Beanf-
gichtigong ihm allein oder in Verbindung mit andern Beamfen in
seiner amtlichen Stellung obliegt, sich offen oder geheim, mittelbar
oder unmittelbar betheiligt, oder einen Gewinn ans demselben xzieht;
oder

f) sonst absichtlich seine Amtspflicht verletst,

iet zu einer Geldbusse und in den unter litt. a, d, e bezeichneten Fillen
fiberdies zn einer Gefingmisstrafe zn verurtheilen, welche in den unter

15) Amtl. Samml. IIT 8. 420 £
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litt. 2 und e angefihrten Fillen, wenn der widerrechtlich bezogene Gewimm
mehr als 1000 Fr. betrigt, in Zuchthaunsstrafe nmgewandelt werden soll.

Unter den Bundesbeamten, auf welche diese Bestimmungen anzu-
wenden sind, werden inbegriffen: der Bundesrath und dessen Mitglieder,
die eidgendssischen Reprisentanten und Kommissarien und die Militir-
personen, welche im Dienste der eidgendsgischen Militiirverwaltung atehem.

Art. 58. Die gleiche Strafe verwirkt ein Beamter oder Angestellter
der Post- und Telegraphenverwaltumg, welcher fiber den Inhalt einer tele-
graphischen Nachricht irgend jemandem, fiir den dieselbe nicht bestimmt
ist, eine Mittheilung macht.

Eine Erweiterung des Strafgebietes erfolgte noch durch
das Bundesgesetz vom 18. Christmonat 1867, dessen Art. 101¢)
dahin lJantet:

Auf den Gebrauch falscher oder schon gebrauchter Telegraphen-
marken ist der Art. 6 des Bundesgesetzes betr. dag Postregal (I 98) an-
wendbar, und zwar gemilss den Bestimmungen des Bundeggesetzes betreffend
das Verfahren bei Uebertretungen fiskalischer und polizeilicher Bundes-
gesetze (I 87).

In schweren Fillen, und wenn Telegraphenmarken nachgemacht oder
nachgemachte wissentlich verkauft werden, sollen die Bestimmungen des
Art. 61 des Bundesstrafrechtes (I 404) Anwendung finden.

Der Bundesrath war n#mlich der Amnsicht, dass in Kr-
mangelung eines ,absolut und unbestreitbar® auf diese Marken
anzuwendenden Artikels des eidgendssischen Strafgesetzes jeder
hierauf beziigliche Zweifel gehoben werden solle 7).

Art. 6%) des oben zit. Bundesgesetzes lautet dahin:

Verletrungen des Postregals sind mit einer Busse von 1 bis 500 Fr.
zu bestrafen. In Wiederholungsfillen kann die Busse bis auf 2000 Fr.
erhoht werden.

Der gleichen Strafe unterliegt anch die Ueberschreitung der Kom-
gession.

Art. 61'%) des Bundesstrafrechtes lautet dahin:

Wer Bundesakten verfilscht oder unbefogter Weise zerstdrt oder
falschlicher Weise Schriften unter dem Namen oder der Unterschrift oder
dem Siegel einer Bundeshehtrde oder eines Bundesbeamten verfasst, oder
dergleichen falache oder verfilschte Urkunden wissentlich geltend macht,

18) Offizielle Samml. IX 8. 223.
17) Bundesbl, 1867, III 8. 6 £
18) Offizielle Samml. I 8. 100.
19) Offizielle Samml. TII 8, 428.
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wird mit Zuchthaus, oder in ganz geringfigigen Fillen mit Gefiingnis,
verbunden mit einer Geldbusse bestraft.

Unter diesen Umstinden verstehe ich nicht, wie einzelne
kantonale Strafgesetzbiicher (auch die waadtlindischen Straf-
gesetzentwilirfe von 1879 und 1882 Art. 188 bez. 189) noch
dazu kommen, tiber diese gleiche Materie gesetzliche Bestim-

mungen zu treffon. Dies geschah z. B. in dem Strafgesetz-
buche von Basel-Stadt (1872), dessen Art. 68 dahin lautet:

Wer Btempelpapier oder Stempelmarken, oder Brief- oder Tele-
graphen-Frankomarken oder frankirte Briefumschlige nachmacht, um
sie als #cht zu verwenden, wird mit Zuchthaus bis zu fanf Jahren oder mit
GefAngnis nicht unter drei Monaten bestraft.

Wer Achtem Stempelpapier oder dchten Stempelmarken, oder dch-
ten Brief- oder Telegraphen-Frankomarken oder frankirten
Briefamschlfigen das Ansehen eines hoheren Werthes giebt, oder densel-
ben, wenn sie bereits gebraucht sind, dem Anschein von ungebrauchten
giebt und sie als dcht verwendet, wird mit Gefingnis oder Geldbusse
bestraft.

Auch das Strafgesetzbuch von Genf von 1874 hat fiber
das Telegraphenstrafrecht Normen erlassen. Art. 127 (vgl. auch
Art, 185) lautet dahin:

Ceux qui auront contrefait des timbres-poste ou autres timbres
adhésifs nationaux ou étrangers ou qui auront exposé en vente ou mis en
circulation les dits timbres contrefaits, seront punis d’un emprisonnement
de un an & cing ans.

La tentative de ce délit sera punie conformément A 'article 5.

Ceux qui, g’étamt procoré des timbres-poste ou autres timbres ad-
hégifs contrefaits, en anront sciemment fait usage, seront pumniz d’un em-
prisonnement de huit jours & six mois.

Spiter wurde die herausgehobene Bestimmung des Bundes-
gesetzes vom 18. Christmonat 1867 durch das Bundesgesetz
vom 22. Brachmonat 1877 ersetzt. Art. 4 lautet dahin®°):

Der Gebrauch falscher oder schon gebramchter Marken zur Franki-
rung der Telegramme wird mit einer Busse von 10—500 Fr. und im

Wiederholungsfalle bis anf 1000 Fr. belegt.
Die Erledigung solcher Straffille erfolgt nach den Bestimmungen des

20) Off. Samml. N. F.III S. 162. Dieses Gesetz hob laut Art. 6 das-
jenige vom 18, Christmonat 1867 und den Bundesbeschluss vom 16. Heu-
monat 1867 (betreffend die Taxen) auf.
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Gesetzes vom 80. Brachmonat 1849, betreffend die Uebertretung fiskalischer
und politischer Bundesgesetze (Amtl. Samml. I 87).

Macht sich ein Beamter oder Angestellter der Telegraphenverwaltung
dieses Vergehens schuldig, oder werden Marken nachgemacht oder nach-
gemachte wigsentlich zur Frankirung verwendet, oder in den Verkehr ge-
bracht, so finden die Bestimmungen des Art. 61 dez Bundesstrafrechtes
(Amtl. Samml. III 404) Anwendung.

Das hier zusammengestellte Telegraphenstrafrecht wurde
auch auf Eisenbahntelegraphen anwendbar erklart®'). Dieser
Entscheid wurde erlassen gegenfiber einer Beschidigung der
Telegraphenleitung der schweizerischen Nordostbabn zwischen
Oerlikon und Glattbrugg. Die Begriindung dieses Entscheides
lautet dahin®¥):

Der Art. 1 des Gesetses vom 20. Dezember 1854 iiber die Organisa-
tion der Telegraphenverwaltung behiilt dem Bunde das susschliess-
liche Recht vor, elelirische Telegraphen in der Schweiz zu errichten
oder die Bewilligung zur Erstellung von solchen zu ertheilen. Es folgt
hieraus, dass es Privatielegraphen im eigentlichen Sinne des Wortes micht
giebt, sondern dass dem Bunde das ideelle Eigenthumsrecht und das Ho-
heitsrecht iiber alle Telegraphen ohne Ausnahme smsteht.

Wenn nun der Bund in einzelnen Fillen von dem ihm zustehenden
Rechte Gebrauch macht und an Gesellschaften oder Private die Bewilligung
zur Erstellung von Telegraphen gegen gewisse Gegenleistungen ertheilt, so
Ubernimmt er damit wohl unzweifelhaft auch die Verpflichtung, diesen
Dritipersonen die Austibung ihrer Konzession zu sichern und zu diesem
Zwecke ihre bezliglichen Einrichtungen in gleicher Weise za schiitzen,
wie seine eigenen, sonst hiitte die Konzession nur eimen imaginiren Werth
und er wirde sein Eigenthum in indirekter Weise schidigen lassen. Denn
wenn er auch diese Linien nicht selbst betreibt, so zieht er aus denselben
doch einen gewissen Nutzen, sei es in Form von Konzessionsgeblihren, sei
es durch anderweitige Leistungen peitens der Konzessiondire. Der Betrieb
erfolgt daher nicht im reinen Privatinteresse, sondern auch in demjenigen
des Bundes und muss somit chensogut dem staatlichen Schutz unterstellt

1) Bundesbl. 1878, I 8. 451.

%) Bundesbl. 1879, II 8.631. Die Eisenbahntelegraphen werden auch
vom schweizerischen Bunde kontrolirt, 8. Bundesbl. 1884, II 8. 467. — In
Deutschland besteht darliber Streit, ob die Eisenbahntelegraphen unter den
Schutz des § 817 gestellt werden kdmnen. Oppenboff a. a. O. zu § 317
sub Nr. 2 bejaht die Frage. Dambach: Das Telegraphenstrafrecht S. 14 u,
15 und Fiecher: Die deutsche Post- und Telegraphengesetzgebung, 2. Aufl,
8. 216 verneinen sje.
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werden, wie der direkte Btaatsbetrieb. Dies fithrt nun nothwendig zu dem
Behluese, dass auch die Bundesgesetze auf derartige Privatlinien szur
Anwendung kommen miissen.

Wenn ich mir nun die Frage vorlege, ob die schweizerische
Telegraphenstrafgesetzgebung vollstindige und geniigende Nor-
men fir die im Telephonrecht zur Entscheidung kommenden
Strafrechtsfragen gewihre, so wird es ndthig sein, auf die ein-
zelnen Fragen speziell einzutreten.

1) Betreffend das Telephonmonopol.

Unter dieser Bezeichnung fasse ich alle diejenigen Ein-
grifie zusammen, welche erfolgen gegen die dem Staate vor-
behaltene exklusive Berechtigung bezliglich der Telephonie, so-
wie auch diejenigen Maassnahmen, welche erfolgen ohme dass
eine Konzession da, wo sie vorgeschriehen ist, eingeholt wird.
In allen diesen Fragen lisst uns die positive Telegraphen-
gesetzgebung der Schweiz, wie mir scheint, im Stich. Wir be-
sitzen keine pbnale Sanktion des Telegraphenmonopols, wie
gie z. B. fur das Postregal existirt®®). Zwar haben wir frither
gesechen, dass das Bundesgesetz vom 18. Dezember 1851 in
seinem Ingresse auf die enge Verbindung mit dem Postregale
Bezug nahm. Allein von anderen Grilnden abgesehen ist darauf
hinzuweisen, dass die spiteren Gesetze diese Erwihnung nicht
mehr wiederholen.

Wenn also kein strafrechtlicher Schutz des Telegraphen-
monopols besteht, 80 kann ein solcher nattirlich auch fir ein
Telephonmonopol nicht deduzirt werden. Freilich findet die
viel zitirte Schrift des internationalen Telegraphenbureau, es
habe sich ein Bedtrfnis nach Spezialbestimmungen tber die
Verletzung des Telegraphenmonopols bis jetzt nicht gezeigt ®4).

28) Diese Ansicht ist auch vertreten in der Législ. télégr. S. 66 f.
Vgl. auch dag deutsche Postgesetz § 27 ff. und dazu Mever: Die straf-
rechtlichen Bestimmungen in dem Gesetz iiber das Postwesen des Dent-
schen Reiches (Erlangen 1876).

%) Lég. télégr. B. €8: Jusqu'a ce jour, le besoin de pénalités spé-
ciales ne s'est pas fait sentir. L’Administration des télégraphes s bien
en occasion de constater, dans deux ou trois circonstances des atteintes
& ses droits régaliens; mais ces atteintes, sans aucune importance, faites
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Ich glaube anch, dass diesen Fragen nicht gerade eine sehr
grosge praktische Bedeutung znkomme, indessen dorfte es doch
ratiopeller sein, sofern die Gesetzgebung intervemiren muss,
auch das Telephonmonopol (wie auch dasjenige fiber die Tele-
graphie) mit einer strafrechtlichen Sanktion zu umgeben. Ich
kann mich in dieser Bezichung auf das Beispiel der belgischen
Gesetzgebung berufen, welche im Art. 8 des Telephongesetzes
vom 11. Juni 1883 folgende Bestimmung erliess:

Toute personne qui, sans &tre munie d’une concession réguliére, ex-

ploite, moyennant péage, une ligne télégraphique ou téléphonique est pumie
d'une amende de 100 & 500 fr.

2) Betreffend Schiadigungen an den Telephon-
einrichtungen.

Zunichst dirften wohl die Haus- nnd auch die gewohn-
lichen Privattelephoneinrichtungen dem jus commune unter-
worfen sein, indem hier die gewdhnlichen Kategorien der Sach-
beschitdigung geniigen. Dies ist auch der Standpunkt der bel-
gischen Gesetzgebung ?*).

Allerdings haben wir gesehen, dass die Telegraphenein-
richtungen der Kisenbahnanstalten nach der schweizerischen
(resetzesauslegung unter den Schutz des Bundesstrafrechtes
fallen. Es hiingt dieses damit zusammen, dass die KEisen-
bahntelegraphen subsidiir auch demn Publikum Dienste leisten
bezw. dazu verpflichtet sind. Indessen haben die Eisenbahn-
telephonanstalten vorliufig diese Bestimmung noch nicht. Aber
es ist leicht mdglich, dass spiter auch hier das Telephon dem
Telegraphen gleichgestellt wird. Fiir diese Perspektive wird es
zweckmiissig sein, die Frage in einem allfilligen Gesetze zu
entscheiden,

Insbesondere wird es aber nithig werden, einen wirksamen
Schutz auch strafrechtlich zu statuiren fur die Abonnements-

en quelque sorte inconsciemment, n’'avaient point pour but et pour effet
de lui porter préjudice par une concurremce illicite, et leurs auteurs se
sont empressés de se conformer aux preacriptions légales, sur une simple
injonction administrative et sans que l'intervention des tribunaux ait été
nécessaire.

#) Brunard a. a, O. 8. 44 sub Nr. 33.
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telephone. Offenbar kann man von diesen Kinrichtungen
eigentlich nicht sagen, dass sie ,zu Offentlichen Zwecken®
dienen, sondern es sind Anstalten, welche zun#chst den Ver-
kehrsinteresgsen von Privaten gewidmet sind. Dagegen ist das
Offentliche Interesse bei denselben im hohen Grade engagirt.
In strafrechtlicher Beziehung kann man namentlich auch be-
tonen, dass durch eine Schiidigung telephonischer Einrichtungen
eine unbestimmte Zahl von Personen in ihrem Verkehre
gehemmt sein kann. Es leuchtet also ein, dass derartige
Schidigungen tber eine gewdhnliche Sachbesechiidigung hinaus-
gehen konnen.

Die betreffende Strafbestimmung wird sich wohl richtiger
Weise wegen des Zusammenhangs der ganzen Einrichtung auch
auf die in dem Besitze der Privaten befindlichen Apparate zu
beziechen haben. Indessen ist diese Frage diskutabel.

Insbesondere aber ergiebt es sich, dass uns die positive
Telegraphenstrafgesetzgebung der Schweiz in dieser Frage im
Stiche l#sst. -

Dagegen dtirften die Telephoneinrichtungen, welche im
Interesse der Offentlichen Telephonstationen bestehen, ohne
einen ernstlichen Zwang unter Art. 66 des Bundesstrafgesetzes
fallen.

Bei dieser Gelegenheit bemerke ich, dass fir den Fall
einer gesetzgeberischen Arbeit auch im Telegraphenstrafrechte
klare Bestimmungen getroffen werden sollten {iber nachstehende
Punkte.

1) Auch der Versuch von Schidigungshandlungen soll
strafbar sein und insbesondere soll auch beim vollendeten Ver-
gehen nicht releviren, ob eine effektive Verhinderung oder
Storung des Telephonbetriebes stattfand. Es gentigt vielmehr,
wenn der Thiiter die Handlung vorsiitzlich und mit dem Be-
wusstsein begeht, dass dadurch eine Stdrung herbeigefihrt
werden kdnne.

Es wire also eine Bestimmung wilnschenswerth, welche
fir die Telephonie den in Art. 356 des bayerischen Straf-
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gesetzbuches von 1861%) niedergelegten Gedanken ver-
werthet.

Die Einwendung kinnte also keinen Kinfluss ausfiben, dass
wegen der Versuchshandiuug oder erfolgten Schidigung gleich-
wohl habe telephomirt werden kdnmen. Hierttber ist im Tele-
graphenstrafrechte Streit *").

2) Auch die Fahrlissigkeit wird zu bestrafen sein.

8) Die Strafbestimmungen werden sich auch auf die
dolosen Beschadigungen u. 8. w. der Telephonbeamten bezichen
miissen, wogegen die fahrlissizen Handlungen derselben blos
der disziplinarischen Ahndung unterliegen werden.

4) Es wird gesagt werden mbssen, dass die Bestimmungen
auch dann zutreffen, wenn die Telephoneinrichtungen nicht
schon bei offentlichen Telephonstationen oder im Interesse von
Abonnementstelephonen in Funktion stehen %8),

Im schweizerischen Bundesstrafrechte findet sich auch eine
Bestimmung (Art. 66) fur den Fall, dass infolge gestdrter
Bentitzung eines Telegraphen ein Mensch verletzt werde. Im
deutschen Reichstage wurde bei Berathung des Strafgesetz-
buches dieser Fall als undenkbar hingestellt. Infolgedessen
fand eine analoge Bestimmung des preussischen Strafgesetz-
buches keine Aufnahme. Dambach®®) opponirt hiegegen.

Ich muss der technischen Erwiigung anheim geben, ob bei
Storung der Telephoneinrichtungen diese Eventualitit eintreten
kann 89).

Die Schiadigungen an Telephoneinrichtungen werden wie
diejenigen an Telegraphen in der Regel von jugendlichen
Personen erfolgen. Gewiss muss fiir die Bestrafung die Ein-

9) Vergl. Rudorff: Strafgesetzbuch fiur das Deutsche Reich, 2. Aufl.
(1877), zn § 815 sub Nr. 4

#7) Ich verweise auf Dambach a. a. O. 8, 18 w. 17 und auf Sjeben-
haar in der Zeitschr. fir die gesammte Strafrechtswissenschaft von v. Liszt.
und v. Lilienthal IV 8. 244 ff., namentlich S. 283.

) R.G. Strafs, IX S. 233—2386.

) Dambach s. 2. O. S. 18 w. 19.

30) Siebenhaar a. a. 0. S. 284 Anm. 2 bejaht die Frage beziiglich der

Telegraphen.
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sicht des Thaters vorliegen, dass er eine Telephonanlage mog-
licherweise schiidige. Ist aber dieser Nachweis nicht vorhanden,
80 kann eine Bestrafung wegen Sachbeschidigung stattfinden.
Noch richtiger wire es, fiir jene Eventualitdten eine Ueber-
tretung wegen groben Unfugs zu adoptiren, wie das in § 360
Nr. 11 des deutschen Strafgesetzbuches im allgemeinen er-
folgte.

3) Betreffend die Telephonmarken und die
Telephonabonnementsurkunden.

In dieser Beziehung konnen einfach die in der Tele-
graphengesetzgebung 2') geltenden Normen angewendet werden.

Die Einfahrung der Telegraphenmarken beruhte namentlich
auf zwei Grinden. Einmal wurde dem Publikum eine Be-
quemlichkeit dargeboten, andererseits wurde dadurch die
staatliche Kontrole erleichtert®®).

4) Betreffend die Wahrung des Telephonge-
heimnisses.

Diese Frage spielt auch im Telegraphenrechte eine grosse
Rolle®®), Bei der Telephonie ist allerdings die Frage weniger
wichtig. Indessen kann der Zuofall und die Induktion in Ver-
bindung mit einem besonders feinen Gehbre eine gewisse Ge-
fahr herbeifithren. Die Sache kann aber anch deswegen wichtig
werden, weil die beiden Verkehrsmittel, wie wir frither gesehen
haben, leicht in einander itbergehen kdnnen und weil Depeschen
telephonisch aufgegeben und abgegeben werden dirfen.

Zum Schlusse will ich hier hinzuftigen, dass das belgische
Telephongesetz vom 11. Juni 1883 die ganze Telegraphen-
gesetzgebung in globo auf die Telephonanlagen ausdehnte.

Art. 2 dieses Gesetzes lautet dahin:

31) Dambach a. a- 0. S. 23 f.

%) Bundesblatt 1867, III 8. 5 f und 1868, II 8. 401.

%) Vgl. z. B. die Schrift: Der Bankier Lonis Meyer vor den Assizen
zu ‘Braonschweig 1855, Der Telegraphenassistent Jank hatte dem ge-
pannten Bankier lange Zeit hindurch die telegraphischen Depeschen ver-
rathen.

Meili, Telephonvecht. 19




— 990 —

Les lois pénales et les réglements de police relatifs aux télégraphes
sont applicables aux lignes téléphoniquea établies ou concédées par le
gouvernament.

In dem neuen Strafgesetzbuch des Staates New-York vom
26. Juli 1881%4) finde ich freilich neben den Strafrechts-
bestimmungen gegen die Telegraphenbeamten (§ 641) nur noch
folgende Norm:

§ 639. Wer absichtlich oder bbewillig verriickt, entfernt, beschidigt
oder zerstdrt:

T) einen Telegraphendraht oder einen Theil desselben oder ein Zubehor
oder ein Geriith, das mit magnetischen oder elektrischen Tele-
graphen oder mit der 8endung oder der Beforderung von Botschaften
durch dem Telegraphen verbunden ist,

ist mit Kinsperrung bis zu zwei Jahren zu hestrafen.

%) Dasselbe ist in deutscher Uebersetzung abgedrnckt in der Zeit-
schrift fir die gesammte Strafrechtswissenschaft IV Anhang.




Schiusshemerkungen. ‘

¥Es handelt sich nun zum Schlusse darum, die in den vor-
hergehenden Erdrterungen gemachten und dort zerstreuten Be-
merkungen und Anregungen hier in konzentrirter Gestalt zu
resitmiren. :

1. Es ist zunfichst an der Hand des konkreten und posi-
tiven Staatsrechtes zu untersuchen, ob sich die Herleitung eines
" Telephonmonopols rechtfertigen lasse. Ist dies nicht der Fall,
80 wird es loyaler und korrekter sein an die produktive Kraft
der Gesetzgebung zu appelliren und das betreffende exklusive
Monopol klar zu statuiren. Aber es wird auch da, wo die
Regalitit der Telegraphie besteht, zweckméssig sein, bei der
ersten passenden Gelegenheit die Telephonie zur exklusiven
Staatsthiitigkeit (mit Vorbehalt der Haustelephone) zu erkliren.

For den Fall, dass der Staat die Exploitation der Tele-
phonie an Privatgesellschaften delegirt, wird ihm die Pflicht
obliegen, die offentlichen Interessen in gehdriger Weise zu.
wahren. Insbesondere werden auch Vorschriften in folgenden
Richtungen mdglich sein:

1) Betreffend die Rechtsstellung der Konzessioniire gegenitber
anderen gleichen Unternehmungen und gegeniiber dem
Staat, namentlich auch hinsichtlich der verschiedenen Te-
lephonsysteme;

2) betreffend die Tarife; ‘

8) betrefiend die Revokation der Konzessionen;

4) betreffend die Uebertragung derselben;
19*
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5) betreffend den Konkurs von Telephongesellschaften;

6) betreffend die Pflicht zum Telephonanschlusse;

7) betreffend einen Vorbehalt fiir solche allgemeine Be-
dirfnisse, die sich erst spiiter zeigen sollten.

II. Es wird nothig sein, durch Gesetz dem Grundeigen-
thume diejenigen Rechtspflichten aufzulegen, auf Grund welcher
allein eine rationelle Entwicklung der Telephonie maglich ist.

Dabei wird es sich allerdings fragen, wie weit jene Rechts-
pllichtten ausgedehnt werden missen. Es wird ferner zu er-
ortern sein, ob sie auf Privattelephone Anwendung finden
sollen oder nicht.

Ich bemerke hier blos noch, dass jene Rechtspflichten
wahrscheinlich ohne Murren anerkannt werden, wenn der
Staat den Betrieb der Telephonie in die Hiinde nimmt.

Witrde dieser Modus nicht gebilligt, so wire festzustellen,
inwieweit das Expropriationsrecht fir die Bedtrfnisse der Tele-
phonie gestattet werden dinfe.

II. Auch fir die Telephonie wird der Kontrahirungszwang
am richtigsten ausdriicklich statuirt und anerkannt. '

1V. Vielleicht wird es auch zweckmiissig sein, die tele-
phonischen Vertragsbeziehungen zu ordnen:
1) betreffend die Privattelephone;
.2) betreffend die Abonnementstelephone;
8) betreffend die offentlichen Telephonstationen.

V. Es lasst sich auch fragen, ob es nicht angezeigt sei,

energische Haftpflichtgrundsiitze unter Ab#nderung der Beweis-
last zu fixiren:

1) zu Gunsten des Publikums wegen der Gefahr des Her-
unterfallens von Drithten u. 5. w.1);

2) zu Gunsten der Telephonangestellten mit Ricksicht auf
die mit der Drahtlegung und anderen Operationen ver-
bundenen grossen Gefahren.

1) Im Jakre 1880 sollen in London durch Verwicklung in herab-
fallende Driihte zwei Kutscher ums Leben gekommen sein.
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VL. Mit Ricksicht auf die beiderseitige Verbindung von
Telephonie und Telegraphie wird hier namentlich vor einer
Hinitbernahme der im Telegraphenrechte bestehenden Grund-
sitze gewarnt werden miissen, denn der in der Telegraphen-
gesetzgebung statuirte Ausschluss jeder Haftpflicht bildet ein
Unrecht.

VII. Es wird zweckmiissig sein, auch das Telephonstraf-
recht gesetzlich zu ordmen, oder wenigstens positiv auszu-
sprechen, dass die bestehenden telegraphenrechtlichen Straf-
nornen auch auf Schadigungen und Eingriffe in die telephoni-
schen Einrichtungen u. 8. w. ausgedehnt werden.

Es lasst sich freilich nicht leugnen, dass eine baldige Ko-
difikation des Telephonrechtes in erhdhtem Grade jenen Nach-
theil hatte, der allen Kodifikationen eigen ist. Es wilrde nam-
lich dadurch in einer anch technisch noch keineswegs definitiv *
erledigten Frage eine Fessel begriindet, welche der Admini-
stration spiter leicht unangenehm werden konnte. Die Ver-
waltung wird daher eher der Ansicht sein, dass man mit
Riucksicht auf den flexibeln Charakter -der menschlichen Dinge
und wegen der weiteren Entwicklungsfihigkeit der Telephonie
besser thue, blos ein Reglement zu erlassen und von einem
eingehenderen Gesetze zu abstrahiren®).

Wenn ich auch im allgemeinen zugebe, dass fiir eine der-
artige mehr provisorische Losung der Frage mehrfache Griinde
gprechen, so glaube ich doch, dass es unter allen Umstiinden
auch in der Schweiz richtiger ist, wenigstens diejenigen Fragen
gesetzgeberisch zn ordnen und klar zu stellen, welche das
belgische Telephongesetz geregelt hat.

%) Die schweizerische Bundesversammlung nahm ein Postulat an,
durch welches der Bundesrath eingeladen wurde, die Organisation des
Telephonwesens sowie einzelne Fragen wegen der Telephonangestellten
definitiv zu ordnen. Allein der Bundesrath sprach sich gegen den Erlass
eines derartigen Gesetzes aus, s. Bundesbl. 1884, IT 8. 411. .




Anhang,

Io

Das Urtheil der emglischen Queen’s Bemch, betreffend
die Telephonie, vom 20. Dezember 1880.

The judgment of the Court (Pollock, B., and Stephen, J.) was
read by

Stephen, J. This was an information filed by the Attorney-
(reneral against the Edison Telephone Company of London (Limited),
and heard before my Brother Pollock and myself on the 28th of No-
vember and four following days. The facts were not in dispute, and
they were as follows:

The defendant company was formed in Aungust, 1879, for the pur-
pose of working two patents granted to Mr. Edison, namely, ome on the
30th of July, 1877, ,for the invention of improvements in instraments
for controlling by sound the transmission of electric currents, and the
reproduction of corresponding sounde at & distance“; and the other, on
the 15th of June, 1878, ,for the invention of improvements in telephones
and apparatus employed in electric circuits“. The nature of the imstru-
ments patented, sand the manner in which they ave used by the com-
pany are as follows: The telephonic apparatus conaists of three parts,
namely — first, an instrument called a transmitting instrument, into
which a person speaka; secondly, an ordinary telegraphic wire through
which an electric current passes; thirdly, an instrument ealled a recei-
ving instrument, at which another person hears sounds. The transmitting
instrument consists of a mouthpiece, into which the person using the in-
strument speaks; a tympanum or dise, which vibrates under the impulse
of the words spoken; and a subsiance brought into the lightest possible
contact with the tympanum, and also brought into relation with the
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electric wire, the nature of which substance is such, that the vibrations
of the tympanum sre by its means represented by variations in the
electric current in the wire. The wire is exactly like any other tele-
graphic wire. The receiving instrument consists of a cylinder of chalk,
which ie damped by some chemical liquid, and is capable of being made
to revolve by clock-work; a metal disc which touches the oylinder of
chalk; and g tympaonm. When the apparatus is to be used, the chalk
eylinder is made fo revolve, whereby friction is produced between the
surface of the oylinder and the disec which touches it. The electric cur-
rent pasees from the wire into the chalk, and as it pasees decomposes
& part of the liguid, by which the chalk is moistened, The amount of
decomposition is greater or less according to the variations produced in
the current by the vibrations of the tympanum at the transmitting end.
The decomposition of the flnid varies the degree of friction between the .
chalk cylinder as it revolves and the metal disc applied to it. These
variations gre represented by vibrations in the metal disc, and these vi-
brations caunse the tympanum at the receiving end to vibrate in corre-
spondence with the vibrations of the tympanum at the transmitting end,
and so to emit sounds equivalent to those which are uttered at the
transmitting end. The sounds so reproduced differ from the sounds
uttered by the speaker, but they reproduce these sounds with such pre-
cision and completeness, that the voices of different speakers at the
transmitting end cam be recogmised and distinguished from each other
at the recaiving end. This account of the apparatus used by the Tele-
. phone Company would, of course, be aliogether incomplete for scientific
purposes, but it is, we think, sufficient for the purpose of explaining our
judgment.

We must now state the manner in which the apparatus described
is used by the eompany. They have a ceniral office in- Queen Victoria
Street, called the Central Exchange. They have also distriet offices in
various parts of London called Distriet Exchanges, and from the District
Exchanges wires run to the houses or offices of subseribers in the neigh-
bourhood. At each exchenge, district or central, is an instrument called
a switch board, by which any two wires muoning from that exchange
can be connected with each other. The switch board iz an insfrument
well known in telegraphic operations, and iz constructed as follows:
The wires runmning to the place where it is kept are brought down in
front of the switch board in a vertical direction and parallel to each
other. Behind, but not in contract with them, are horizontal wires. If
it is desired to connect any two of the vertical wires, a metal peg is
pushed through a hole in each of the vertical wires to be connected till
the peg touches the horizontal wire running between and behind the
vertical wire. The electric current in the first vertical wire then passes
down the peg put through that wire, along the horizontal wire, up the
peg passed through the second vertical wire, and along the second wire.
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If & subscriber, A. wishes to communicate with another subscriber, B.,
the process im as follows: A. first atiracts the attention of & servant of
the company, stationed at the District or Central Exchange, as the case
may be. He does this hy pushing a button, by means of which an
electric current lifts a spring, which keeps in position a small metal
shutter, covering a number corresponding to A.'s pame. The shuiter
falls. The servant upon this sees A's number, and connects his own
receiving instrnment with A.'s wire. A. thereupon names the person to
whom he wishes to speak, namely, B. The servant puts A.’s wire in
communication with B.'s wire, and shuts the shutter which had been
opened, and A, and B. converse. When their conversation is over, one
Or both pushes his button and causes his shutter to fall, mpon which
the servant disconnects the wires.

If the subseriber’s wires are each comnected with the same District
Exchange, the words spoken pass over three separate wires, or portions
of wire, which may belong to three different people, namely, A.'s wire,
which may belong to or be rented by A., the small length of wire on
the switch board, which belongs to the company, and B.'s wire, which
may belong to or be rented by B. If A. and B. have to communicate
through the Central Exchange, the words spoken would pass over five
separate portions of wire, namely—first, A'. 8 wire, to the District Ex-
change, with which A. communicates; second, the company's trunk wire
from the District Exchange to the Ceniral Exchange; third, the small
portion of wire on the ewitch board at the Central Exchange; fourth,
the company's trunk wire between the Central Exchange and the District
Exchange, with which B. communicates; and, fifth, B.'s wire to the
District Exchange, with which B. comnunicates. Of these numbers, 2,
8, and 4 belong exclusively to the company, No. 1 may belong to or
be rented by A., and No. 5 by B, Agreements are- made between the
company and its subecribers, by which the wire and the telephonie
apparatus necessary for working it are leased to the subscriber at a
rent in consideration of which the eompany contract, among other things;
that they will, ,Upon request made through the said telephone at any
time during the continuance of this agreement, between the hours of
9 a. m. and 6 p. m, Sundays excepted, put the lessee in telephonic eom-
munication with the telephone of any other subscriber to the said ex-
change whose wire is free.¥ The rents are so calculated as to leave a
profit for the company after paying the expenses of maintensnce, &e.

The information charges that the use in this manner of the appa-
ratus described is an infringement of the exclusive privilege of the Post-
master-General as to the transmission of telegrams. We must now con-
sider what that privilege is. It is created by the 4th section of the
Telegraph Aect, 1869 (32 & 38 Vict c. 78), in these words: ,The Post-
master-General . . . shall... have the exclugive privilege of transmitting
telegrams within the United Kingdom of Great Britain and Ireland, ...
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and shall also within that kingdom bave the exclusive privilege of per-
forming all the incidentsl services of receiving, collecting, or delivering
telegrams except as hereinafter provided.¥ The 8rd section defines the
words employed as follows: ,The term »telegram« shall mean any mes-
sage or other communication transmitted or intended for transmission by
& telegraph. The term stelegraphe shall, in asddition to the meaning
assigned to it in the Telegraph Act, 1863, mean and include any appa-
ratus for tranemitting messages or other communications by means of
electric signale.“ The Telegraph Act of 1863 defines ,telegraph* thas:
»Lhe term »telegraphe means a wire or wires used for the purpose of
telegraphic communieation, with any easing, coating, tube or pipe en-
cloging the pame, and any apparatus connected therewith for the pur
pose of telegraphic communication.” -

Putting these enactments together, and substituting the definitions
given for the words defined, the material part of 5 4 of the Act of
1869 will stand thus: ,The Postmaster-General shall have the exclusive
privilege of transmitting messages or other communications transmitted,
or intended [for transmission, by any wire or wires used for the pur-
pose of telegraphic communication, with any casing, coating, tube, or
pipe enclosing the same, and any apparatus connected therewith for the
purpose of telegraphic communication, or by any apparatus (other than
such wire) for tranemitting messages or other communications by means
of electric signals.® In simpler language, the Postmaster-General is
to have the exclusive privilege of transmitting medsages or other com-
munications by any wire and apparatns connested therewith used for
telegraphic communication, or by any other apparatus for transmitting
messages or other communications by means of electric signals. The
result of the definition peems to be that any apparatus for transmitting
messages by electric signals is a telegraph, whether a wire is used or
not, and that any apparatus, of which a wire used for telegraphic com-
munication is an essential part, is & telegraph, whether the communication
is made by eleetricity or not. It would include, on the one hand, elec-
tric signals made, if snch a thing were possible, from place to place,
through the earth or the air: and on the other, a set of common bells,
worked by wires pulled by the band, if they were so arranged as to
constitute & code of signals. By 8. 6 of the Aet of 1869, ,any company,
corporation, or person who tramsmits, or aids, or is concerned in trans-
mitting any telegram in contravention of the exclusive privilege* above
referred to is rendered liable to a penalty of 5 1. for every such offence.
Penalties are not asked for by this information, but the allegation made
by it is that an offence has been commitied; and the question for our
determination is, whether this is or is not the case.

The case for the Crown is that every such conversation as the
one which we have supposed to take place between A. and B. is a
prmessage or other communieation transmitted by wire used for the pur-
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pose of telegraphic commmmication with certain apparatus (namely, a
transmitting and a receiving instrument) connected therewith for the
purpose of telegraphic communication¥; and that whenever such a con-
versation takes place the speakers and the company, by their servant,
transmit, and that the company, at all events, aid and sre concermed in
transmitting sueh & messege or communication. More particularly, it was
argued that. every member of this definition is satisfied by such a con-
versation so carried on. The conversation must be & communication,
even if the word ,message” is less appropriate. It is ,transmitted“ or
sent through a wire used for the purpose of commumication, and that
communication is telegraphic acoording to the common use of language,
though it involves no writing, The various affidavits filed give & com-
plete history of the word ,telegraph, and shew that from the first in-
vention of semaphoves #ill within the last few years no contrivanee of
the sort did literally write at a distance, but that the word was applied
to a variety of contrivanees which, by signals perceptible sometimes by
the sense of sight and sometimes by the semse of hearing, conveyed in-
telligence to great distances in a much shorter time than & letter could
be carried. On these grounds it was maid that to bhold sueh a conver
sation as deseribed was to tranemit a telegram within the meaning of
the Aet. As to the exceptions, it was contended for the Crown that
the burden of bringing the case within one or more of them was upon
the defendants, which is no doubt correct.

The arguments for the defendants may be reduced to three points:
first, no communication by telephone iz a telegram, because s telephone
and a telegraph differ essentially; secondly, when two persons converse
by means of a telephone thsy do not tramsmit a message or communi-
cation within the meaning of the Telegraph Act of 1869; thirdly, if
such & conversation is the transmission of & meesage or communication
within the Telegraph Act of 1869, it is within either the first or the
second of the exceptions in 8. 5 of the Aot of 1869. The first conten-
tion was supported by the following arguments: It was argued that
telephonic communication conmsisted in the transmiszion of the human
voice to distances greatly exceeding those to which it can naturally reach
by means altogether unknown in 1888, or even in 1869, when the Tele-
graph Acts were passed which we bave to construe, and this, it was
said, is an entirely new result, produced by entirely new means. The
transmitting instroment is, it was argued, quite new, the method of varying
the force of the cumrrent in the wire by collecting and impressing upon
it the vibrations of the human voice having been altogether unknown
before the inventions of Mr. Grabam Bell and Mr. Edison. In the
same way the receiving instrument is abeolutely new. In 1869 mesns
were no doubt known by which the interruption and re-establishment of
an electric current at the transmitting end of a wire would ecause sound
mechanically at the receiving end, but in such cases the sound was



— 2090 —

created at the receiving end — as, for instanee, by magnetizing and de-
magnetising & piece of iron, which when magnetised drew down on
itself & emall steel bar with a click, which resumed its position by
means of a spring when the magmet ceased to act as such; but the
transmission of the actual vibrations of the voice through the length of
the wire and their re-translation into sound at the receiving end were
unknown till the recent invention, Thus the means used were entirely
new, and 8o was the result produeed
This i# forcibly stated in various affidavids made by men of the
highest scientific eminence. Sir W. Thompson says, ,When the Tele-
graph Acts were passed the telephone had not been invented, and no
one concerned in that legislation had the slighteet idea, mor had any
one living the slightest idea, that it would be possible 80 to extend the
power of speech as to enmable persons at a distance to converse with
one another“ - Professor Btokes says, ,Neither the transmitter nor
the receiver. of the felephone in any way resemble in their mode of
operation the corresponding parts of a telegraphic instrument, and if &
single word is to be used to include both a telephone and a telegraph
it must, in my opinion, be wide enough to cover every instrumenmt
which may ever be invented which employs electricity transmitted by
a wire a8 & means for conveying information.“ Professor Tyndall says,
pbrior to the labours of Bell and Edison it had never to my knowledge
entered into the thoughts of scientific men to tranemit by means of
electricity the fremors of the human voice, 8o as to reproduce audible and
articulate speech at a distance. The proof that this was not only possible
but practical appeared to those most familiar with experimental physies
to be an application of electrical and acoustical science not only new
but marvellous. I have, therefore, no hesitation in expressing the
opinion that to confound the telephone with the telegnph would be to
place in the same category utierly diesimilar things.® Dr. Fleming, who
bhas been engaged for many years in the stady ofthe. subject, says,
»The Edison telephone is only & complicated form of speaking trumpet®;
and he also says, ,When I, standing in one closed room, shout to
another person in an adjoining room, the waves of sound from my voice
beat againet the wall, transmit their motion to the particles of the wall,
and these again hand on the motion to the air in the other room. In
this case the molecules of the wall constituie an apparatus by which
motion of the air in one place is repeated in another. The Edison fele-
phone does just the same thing.“ So Lord Rayleigh says, ,The speaking
telephone is an instrument for artifically extending by the use of elec-
tricity the limits through which the hnman voice is andible. . . . The
only essential difference beliween a epeaking telephone and a speaking
tube is, that in the former vibrations are transmitted in the electrical,
in the latter in the serial, form.* Mr. Hopkinson says mnch the same

at greater length,



— 800 —

We see no reason to doubt the statements of these distinguished
men as to the novelty and other sciemtific merits of the transmitting
and receiving intruments. Our sttention was certainly called to & re-
markable passage in a work by the Viscomte du Moncel, published in
1857, which no donbt suggests the possibility of such a comirivance as
the telephone. Much evidence was also given as to an instrument in-
vented in 1861 by a German named Reiss, which, it was contended, had
more or less analogy to the telephone; but to these matters we attach
po importance, becanse we cannot see in the speculations of Du-Moncel
or in what was done by Reisa, anything that can be said, either in
science or practice, to have anticipated the telephone of Edisom or o
Bell. Whether it is correct to speak of the telephone as actually trans-
mitting sound, and as being in the nature of a speaking frumpet or
speaking tube, seems much more guestionable. Bir George Airy, Pro-
fessor Adams, and Mr. Siemens expressly deny it, for reasons which we
need not quote at length. Bir George Airy gives his resson in a very
few words: ,I do not believe that any such identity ean be proved or
rensonably stated to exist, and this I say for the reason that while we
know the laws governing and the nature of the process which takes
place during the transmission of sound through air, we really kmow
nothing as to the pature and mode of operation of -electric currents
or waves, or impulses, or tremors.“

It was argued that no sound at all is perceptible between the
tranamitting and the receiving instrument; that the sound produced at
the receiving end is produced not by the voice uttered at the trams-
mitting end, nor by the vibrations set up by the voice in the electric
eurrent in the wire, but by the vibrations of the metal dise caunsed by
the variations in the friction between the disc and the chalk cylinder.
It was further said that the sound heard at the receiving end differs in
s marked way from the sound uttered at the transmitting end and that
though the difference between two voices can be recognised at the re-
ceiving end, this no more proves identity between the sounds nttered
and the sounds heard than the fact that you can distinguish the photo-
graph of A. from .the photograph of B. proves identity between the
faces of A. and B. and the photographs of A. and B. respectively. A
consideration not mentioned during the argument may perhaps be added.
The telephone in the transmission of sound substitutes the velocily of
electricity for the velocity of sound. If the sound made by the voice
reached the receiving instrument of the telephome, it would reach it
long after the telephone had spoken, and it seems difficult to say that
two sounds. separately heard one after the other are each identical with
the sound uttered, especially when the ome which arrives first makes a
different impression on the ear both from the words as spoken and from
the worde as first heard. Mr. Cromwell Fleetwood Varley mentions that
he and his brother arranged two parabolic sounding boards in such a
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manper that they were accurately directed towards each other, and
that words spoken by one brother into the focns of the ome parabola
were heard by the other brother at the foens of the other parabola, at
a distance of over two miles. It would fake about eight seconds for
the sound to traverse this distance. If, therefore, the words had been
spoken into a transmnttmg instrament at ome focus in telephonic con-
nection with a receiving instrument in the other focus, the ome sound
would have been heard eight seconds before the other. Can it be said
that the two sounds were one and the same sound, or that the ome
eound travelled simultaneously over the two intervals of space at two
different rates of speed ? .
We do not think it necessary to express any opinion on & eontro-
versy which is more secientific than legal,. and perbaps more properly
metaphysical or relative to the meaning of words than scientific, as it
seems to turn upon the nature of idenmtity in relation to sound. It is
. enough to say that, whatever may be the merits of the controversy, it
does not appear to us that the fact, if it is a fact, that sound itself is
transmitted by the telephone establishes any material distinetion bet-
ween telephonic and telegraphic communication, ss the transmission if
it takes placs is performed by a wire acted on by electricity. We are
of opinion then, that, fully admitting all that has been, or indeed can
be said as to the novelty and value of the telephonie transmitter and
receiver, the whole apparatus;  transmitter, wire und receiver, takem
together form ,a wire used for the purpose of telegraphic ¢ommuni-
cation, with spparatus connested therewith, for the puipose of tele-
gnphie communication” - that is, they are a telegraph within the de-
finition of the Aet of 1883, which is embodied by reference in the Act
of 1869. The wire is a wire; The transmitting and receiving instrument
are apparatns conneeted therewith for the purpose of conveying infor-
mation by electricity ; and this, as it seems to us, is telegraphic compmni-
cation. Indeed, though for scientific purposes it may, no doubf, be ne-
cessary to distinguish between telegraphs and telephones, it seems to us
that the word ,telegraph®, as defined in the Telegraph Acis, is (to use
Professor Stokes's words) ,wide enough to cover every instrument which
may ever be invented which employs electricity transmitted by s wire
a3 8 means for conveying information®*. Indeed, looking to the ex-
tension of de definition inserted in the Act of 1869, the words ,trane-
mittéd by a wire* might probably be left out of this definition.
. That this view does no violence to the common use of language
is proved, first, by the fact that in Mr. Edison's own specification the
words ,telegraph® and ,telegraphic“ are frequently used in veference to
bis invention, and that in Webster's Dictionary, published in 1856, an
electro-magnetic telegraph is defined (under the head ,Telegraph) as
an instrument or apparatns for communicating words or language to a
distance by the nse of electricity“; and (under the head ,Electro-mag-



netic telegraph®) as ,an instrument or apparatus which, by means of
iron wires conducting the electric fluid, conveys intelligence to any
given distance with the velocity of hghtmng
Of course no one supposes that the legisiature intended to refer
specifically to telephones many years before they were invented, but it
is highly probable that they wounld, and it seems to us clear that they
agtually did, use language embracing future discoveries as to the use
of electricity for the purpose of conveying intelligence. The great ob-
ject of the Act of 1863 was to give special powers to telegraph com-
panies to enable them to open streets, lay down wires, take land, suspend
wires over highways, connect wires, erect posts on the roofs of houses,
and do many other things of the same sort. The Act, in short, was
intended to confer powers and to impose duties upon companies esta-
blished for the purpose of communicating information by the action of
electricity upon wires, and absurd consequences would follow if the
natore and extent of those powers and duties were made dependemt
upon the means employed for the purpose of giving the information.
Suppose a company found it essential to erect posts slong s highway,
and suppose the body having control of the highway gave their consent,
would the validity of the conmsent, and therefore the liability of the
parties concerned to an indictment for obstructing the highway, not-
withstanding such comsemt, be dependent on the question whether the
messages were sent by an Edison’s fransmitter or by & Morse key? Or,
again, suppose that the company favoured particular customers, and so
enabled their friends to get great advantages in frade or speculation
over other persons, could they say, ,We have a right to do so, notwith-
standing s. 41, because we use telephones and not telegraphs?* Or,
still more, if one of their clerks negligently refused to send a message
or improperly divulged ite contents, would they, for the same reason,
be deprived of the summery remedy given by s. 457 Nearly every
section of the Act would supply an additional illustration of the general
conclusion that, but for the monopoly established in 1868, the Edison
Telephone Company would be as anxious to be imcluded in the Aect of
1883 as they are at present to be excladed from it; but this is only an
accident, which cannot affect the interpretation of the Act
Looking at the Acts from the point of view of the Crown, we are
led by a different road to the same conclusion, If a telephone is not a
telegraph, then a telephonic communication is not & telegram, and if so,
any company may not only transmit such messages, but may perform
all the incidental services of collection and delivery; and if this is so
there is mnothing to prevent all the railroad and other companies in
possession of telegraphs from applying to them telephonic transmitters and
receivers, and carrying on the business of telegraphy just as they did
before 1869. The customer would write his message at the counter and
the clerk would speak it trough the telephone instead of using a lesa



— 803 —

perfect instrament. It is diffienlt to suppose that the legislature intended
to grant & monopoly so liable to be defeated, or that its language was
meant to be so construed a8 to be limited to the then state of, pexhaps,
the most progressive of all sciéncea.

In this connection we may dispose of one or two minor arguments
by which it was attempted to draw a distinction between telephonie
messages and telegrams. It was s3aid to be esgential to & telegraphic
message that it should be sent not direct from party to party, but through
the intervention of a messenger or clerk, and also that it should consist
of sigoals having & conventional meaning, and not of actual words
spoken. It seems to us impossible to regard these matters as essential
to the process, A clerk may be regarded merely as an extra link in
a chain of communication, and pignals are only imperfect substitutes for
words. It would be a strange thing to say that improvements by which
a step in a given process can be dispemsed with, and by which the
process itself may be perfected, desiroy the charaecter of the process.
To take such a view would be to affirm that imperfections in an in-
strument are essential parts of it, and that their removal destroys it.
Apart from this a practical difficulty arises. There has been a constant
progress in the subject of electric communication from its first invention
to the present day. Some of the means employed require no code of
signals, and some can be worked by any one who can read and write,
without any assistance from clerks. The A B C instrument worked by
moving & hand successively to all the letters forming the message, and
this moved a corresponding hand at the other end of the wire. Any
two persone who could spell could use these imstrumenis. Hughes's
type-printing instrument prints the message in capital letters on & long
narrow strip of paper. A telegraph called Cowper's writing telegraph
has lately been invented, the nature of which is that & person holding
a pencil at one end of the wire can write or even draw with it, and
that a facsimile is produced by a corresponding pem set in motion by
the electric current at the other emd of the wire. Two papers were
produced before us written in what was said to be Chinese character,
and exactly resembling each other. The ome was written by a Chinese
lady, snd the other by the pen at the other end of the wire. Now,
either these instruments are telegraphs and the meseages sent by them
telegrams within the Act, or they are not. If Cowper’s writing telegraph
is within the Act, it is difficult to say why a telephone is not. They
equally dispense with clerks or messengers. If the sound is in any
sense tranemitted in the one case, the motions of the hand are in the
same sense transmitted in the other. The one reproduces actunal written
words quite as accurately as the other reproduces words spoken, and
if the one can properly be described as & complicated speaking trampet,
the other cam with equal propriety be described as an elongated pen.
If, on the other hand, Cowper’s writing telegraph is not within the Aet,



it is equally difficult to say why Hughes's type-printer is within it. It
requires no messenger or pervant, at least st the receiving end, and it
employs no special code of signale, It is, however, impossible to doubt
that it is included, for it was in common use long before the Act of 1869,
having been invented in 1854, and having procured the Grand Prix for
its inventor at the Paris Exhibition of 1867. The result seems to be that
it is impossible to draw the line between these instruments, and that all
or none must be regarded as coming within the definition of the term
otelegraph® so often referred to. For all these reasons, we hold that a
telephone is a telegraph within the meaning of the Acts of 1869 and 1868.
The second point made by the defendant company was that,
whether the telephone was a telegraph or not, the conversations held
through it were not ,messages or communications* sent by a telegraph
within the meaning of the Act. This contention was founded partly on
the argument that the directness of communication between the parties
to the conversation rendered the word ,message* inappropriate, and partly
on the Telegraph Acts of 1863 und 1888, which it was said, use the
word ,message® in the sense of a substance with & message written
upon it, snd on the Telegraph Act of 1869, which, it is said, uses the
word ,communication® in a peculiar sense. As to the word ,message®,
it is, no doubt, true that in several sections it is so used; but in others
it seems to us to be used in the sense of the purport or temor of the
message. It is, for instance, an offence to delay to ,transmit or deliver®
a message. ,, Iransmit® obviously applies to the words and not to the
paper; ,deliver* to the paper and not to the words; and so in other
cases. The same remark applies to the Aet of 1868, in which the word
amessage® is frequently used, and which was commented upon by Mr.
Webster minntely. All the difficulties raised or attempted to be raised
appear to us to be capable of solution by the single principle already
stated. The word ,communication” in the definition of ,telegram“ given
in the Act of 1869 was said to have found its way there from s. 16 of
the Act of 1868, which anthorizes the Postmaster-General to make con-
tracts with the proprietors of newspapears and others for the transmission
or delivery of ,telegraphic communications“ to them at certain times and
on certain terms; and it was rather sugpested than expreasly argued
that such communications only would be telegrams within the meaning
of the definition of the Act of 1869. We do nof agree with this view.
The use of the word ,communication’ instead of message in &. 16 of
the Act of 1863 certainly favours the opimion that there might be com-
munications which would not be properly described as wessages; but
there is nothing in the definition of & telegram in the Act of 1869 which
suggests that the word ,communication® which it contains is to be
restricted to the communications mentioned in 8. 18 of the Act of 1868.
It is very possible that the nse of the word in the onme section may
have suggested its use in the other; but there is nothing to narrow its
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sense in the last-mentioned seetion. For these reasoms we hold that a
conversation held trough a telephone is either a message, or at all
events, & communication tranemitted by a telegraph, which is the de-
finition of a telegram.

A smell question was raised on the word ,transmitted®, When
one person speaks to another it was said he ,makes“, but does not
ptransmit“, a communieation. The answer is, that wen he speaks through
a wire some miles long he sends what he says through the wire, or
transmits it. As the defendants contended that the very voice itself
was 80 sent, this seems specially clear as against them.

It was further argued that, admitting the conversations in guestion
to be telegrams, they were still not within the Act of 1869, because the
preamble of that Aet recites that ,similar powers tho those conferred
upon the Postmaster-General with respect to the exclusive privilege of
conveying letters should be emacted with reference to the transmission
of public telegraphic meseages“. This, it is said, confines the exclusive
privilege as to telegrams within the limits within which the exclusive
privilege as to letters is confined, and subjects it to the same tacit ex-
ceptions. But the exclusive privilege of the Postmaster-General as to
letters is ,the exclusive privilege of conveying from one place to another
all letters“ (7 Wm. 4 and 1 Viect. c. 88, a. 2) subject to certain excep-
tions, No express exception applies to the case of a man who carries
his own letter with his own hand to the person to whom it is addressed,
Yet this exception has always been regarded as tacitly implied in the
Act, and no one ever supposed that & man who came within it vio-
lated the Postmaster-General’s exclusive privilege. It was argued that,
in like manner, if two friends communicated with each other directly by
a telegraph of which they were joint owners, they would be outside of
the sphere of the Aet of 1889. To this argument there are, in our
opinion, several conclusive answers. In the first place, we do not think
that the recital in the preamble of the Act of 1869 ought to have the
effect ascribed to it. Each Act must be construed independently. The
practical inconvenience of construing the Post Office Act literally would
be so very great that it can never have been seriously proposed so to
construe it. It is enough to say that such a construction would have
involved the consequence that when a letter was writfen it must be left
on the table at which it was written till the postman called and took it
away, visiting every room in every house for that purpose. Such a con-
sequencg is an absurdity; but there is no absurdity in sapposing that
the legislatuare meant to prohibit private electric telegraphs. The extent
to which they were intended to be prohibited will appear from the ex-
ceptions to be conmsidered immediately. In the next place, there is no
real analogy between a man carrying his own letter to his correspon-
dent’s house and two men telegraphing to each other. In the one case
the act done can, by no conceivable means, injure the revenue. In the
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other ¢ase an epparatus must be employed which may readily be made
to injure the revenue. The object of the Post Office Act is to give to
the Postmaster-General an exclusive right to earn all that can be earned
by carrying letters; but & man cannot pay himself for carrying his own
letter. If he gets a friend to carry it for him he might pay, and this
cass is accordingly provided for by an express exception. In the third
place, the customers of the Telephone Company do not in fact commu-
nicate directly with each other. They are put in communication by a
servant of the company, and their messages travel in all cases over at
least one wire, and in many cases over three separate wires, which are
the property of the company. On all these grounds we hold that the
conversations held through the telephone are infringements of the Post-
master- General's exclusive privilege, unless they can be shewn to be
within the exceptions to that privilege.

We now pass to the exceptions. Those which are said to apply
are the first and second in 8. 5§ of the Aet of 1869. The first is in
these words: ,Telegrams in respect of the transmission of which no
charge is made, transmitted by a telegraph maintained or used solely
for private use, and relating to the business or private affairs of the
owner thereof®* The second is: ,Telegrams transmitted by a telegraph
maintained for the private use of a corporation, company or person
and in respect of which, or of the collection, receipt and transmission
or delivery of which no money or valuable consideration shall be, or
promised to be, made or given. These exceptions resemble each other
8o closely that it is not easy to put a case of a telegram which wonld
fall within the first exception, and which would not fall within the se-
cond. Every ,telegraph maintained or used solely for private use®
must be a ,telegraph maintained for the private use of a corporation,
company, or person“. ,A telegram for which no charge is made® does
not differ materially from a telegram in respect of which, or of the
collection, receipt and tranamission or delivery of which, no money or
valuable consideration shall be or promised“ (the words ,shall be“ seem
to be wanted before ,promised) ,to be made or given®. And a mes-
sage ,relating to the business or private affairs of the owner“ of the
telegraph by which it is sent is a telegram. Thus the second exception
seems to contain everything which can fall within the first and nothing
more, except poesibly telegrams mot charged for transmitted by a tele-
graph uweed solely for private use and relating to the business of the
owner of the telegraph, such telegraph not being maintained - by the
owner. But no case occurs to us in which a man is likely to own a
telegraph and use it exclusively for his own business and yet not to
maintain it. Bome light may perbaps be thrown upon the subject by
an obscure provision in the first exception. This exception authorises
individuals to keep telegraphs for their own mse, and to send messages
by them relating to their own affairs so long 8s mo charge is made for
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the messages. This condition is, as it stands, unintelligible. How could
& man make a charge to himself for sending a message on his own
telegraph about his own affairs? 1t suggests that the exception may
have been originally intended to provide for two classes of telegrams
sent by telegraph maintained or used solely for private use, namely,
first, telegrams relating to the private affairs of the owmer; and, se-
condly, telegrams relating to other people’s affairs, sent as an exceptional
favour and not charged for; but this is certainly not said. The second
exception provides mot only for nearly every case provided for by the
first exception, but also for the case which seems to have been, for
some reason, omitted from the first exeeption, namely, telegrams relating
to the affairs of the owner’s friends sent gratuitously; for the telegrams
to which the second exception refers may relate to any subject so long
a8 they are not charged for, and so long as the telegraph by which
they are sent is maintained for the private use of any corporation, com-
pany, or person.

Probably some samendment made while the Aect was passing
through parliament was the cause of this confosion, but, however this
may have been, the effect of the two exceptions seems to us to be that
if a person, company, or corporation has a telegraph maintained bon&
fide for hig or ite own use — if, for instance, a banker has & telegraph
to communicate between his office in the city and another office in a
distant part of London, or if under the Act of 1888 (s. 9, sub-s. 8) a
railway has made arrangements with & coal master upon the com-
pany’s system for a private telegraph between his coal pit and a station,
they may not only send telegrams on their own affairs, but may also,
under special circumstances, and if no charge is made, send messages
on the affairs of others. This view of the exceptions shows how wide
the exclusive privilege granted to the Postmaster-General was intended
to be. But for them it would be unlawful for the owner of works
spread over & great space of ground to have a telegraph to commu-
nicate between the different parts of the establishment, or for a man of
business with two offices in different parts of London to have a tele-
graph between them. This supports what we have already said as to
the difference between the exclusive privilege of the Postmaster-General
in relation to telegrame and in relation to letters. The privilege relating
to telegrams seems t0 us to be the wider of the two.

It was argued by the defendants that they were within the first
exception, because in it the word ,owner* ought to be read as inclu-
ding ,owners‘, the effect of which was said to be that two persons
might contribute to keep up a telegraph and use it for communicating
with each other on affairs interesting to either, that each of them might
again communicate with others, and that thus the country might in
theory be covered with a network of telegraphic wires, each connecting
two persons only. It was further suggested that if this were lawful, it

20*
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would be lawful in order to avoid circnity and complication to conso-
lidate the individual wires into a small number owned by a large
number of subscribers, and this it was said was practically what was
done by the defendant company. This ingenious argument appears to
us to be unfounded, both in law and in fact. The exceptions seem to
us to apply exclusively to telegraphs kept either by a single owner or
under some express provigion of the Telegraph Aects, like the one already
referred to; buf, quite apart from this, it is obvious that the telegraphs
of the defendant company are mneither owmed nor maintained by the
subscribers, nor are they used solely by the owners. The switch board
and the trunk wires are the property of the defendant company, and
they are essential to the system of communication adopted. Moreover,
& charge in the shape of rent is made for the transmission of messages,
and from this the company derives a profit. Each of these circam-
stances takes the case out of the excaptions, or rather prevents them
from applying to it.

Lastly, it was asked by the defendants when and by whom the
offence (if any) of the defendant company was committed. To this we
think the answer is, that if several persons combine to do an illegal
act. each is guilty of the whole of it, so that when A, sends a telegram
to B. by means provided by the company for that purpose, and under
the provisions of a contraect by which it is carried out, A., B. and the
company are all guilty of an offence under s. 6 of the Act of 1869, na-
mely, the offence of transmitting a telegram. Apart from this we think
that when the company’s servant puts A. in telephomic communication
with B. the company aids and is concerned in traunsmitting a telegram,
which, again, is an offence under the same section.

The result is, that we give judgment for the Crown, with costs.
There will, accordingly, be declarations in the terms of paragraphs 1
and 2 of the prayer, an injunction in the terms of paragraph 8, aud an
order that an account be taken as in paragraph 4.

The information prayed:— ‘

1. A declaration that the wires and apparatus of the company
are telegraphs within the meaning of the Telegraph Acts, and that
messages or other communications transmitted by means of any such
wires and apparatus as aforesaid are telegrams within the meaning of
the same Acta.

2. A declaration that the tramsmission by or with the aid or per-
mission of the company by means of any such wires and apparatus as
aforesaid, of messages or other communications under or by virtue of
coniracts entered into upon the terms mentioned in the notices published
and circulated by the company as aforesaid, or upon any terms under
which any money or other comsideration is or shall be paid or given,
or promised to be paid or given, to the company, or of any other
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messages or other communications in respect of which or of the collec-
tion, receipt, tranamiesion, or delivery of which any money or other con-
sideration has been or shall be paid or given, or promised to be paid
or given to the company, is an infringement of the exclusive privilege
conferred on the Postmaster-General by the Telegraph Act, 1869.

8. That the company, their servants and agents may be restrained
by the order and injunction of this Court from transmitting, and from
aiding in or permitting the transmission within the United Kingdom, by
means of any such wires or apparatus as aforesaid, of any message or
other communication under or by virtue of any contracts or contract
entered into upon the terms mentioned in the said notices, or upon any
terms under which any money or other consideration is or shall be paid
or given, or promised to be paid or given, to the company, or of any
other message or other communication in respect of which or of the
collection, receipt, transmission, or delivery of which any money or
other consideration has been or shall be paid or given, or promised to
be paid or given to the company, and from otherwise transmitting, or
aiding in or permitting the transmission within the United Kingdom, of
any message or other communication by means of any telegraph, for
money or other consideration, and from in any other manner infringing
the exclusive privileges conferred on the Postmaster-General by the
Telegraph Act, 1869.

4. That an account may be taken of all moneys that have been
paid to the company in respect of any messages or other communi-
cations transmitted or to be transmitted by means of any such wires
and apparatus as aforesaid, by or with the aid or with the permission
of the company, or in respect of the collection, receipt, transmission, or
delivery of any such messages or other communications, and that the
company may be ordered to pay into the exchequer, to the account of
the Consolidated Fund, all moneys which, on the taking of such ac-
count, shall be found to have been paid to the company as aforesaid.

IL
Das belgische Gesetz vom I1. Juni 1883.

Lol concernant I'établissement ef I'exploitation de réseaux
téléphonigues.

Art, ler, Le gouvernement est autorisé & entreprendre lui-méme ou
4 concéder conformément anx clauses du cahier des charges annexé & In
présente loi, I'établissement et I'exploitation de réseaux téléphoniques.
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Art. 2. Les lois pénales et les réglements| de police relatifs anx
télégraphes sont applicables aux lignes téléphoniques établies on comcé-
dées par le gouvernement.

La loi du 1er mars 1851 est également étendue aux correspondances
téléphoniques,

Art. 8. Toute personne qui, sans &re munie d'une concession ré-
guli¢re, exploite, moyennant péage, une ligne télégraphique ou télépho-
nigue est punie d'une amende de 100 & 500 francs.

Art, 4. Les propriétaires et occupants sont temus de tolérer am-
dessus de leurs bitiments ou terrsins les fils des lignes téléphoniques
régies par la présente loi, mais sans attache ni contact.

Le gouvernement détermine les eonditions auxquelles est subor-
donné le passage de ces fils au-dessus de la voirie et du domaine public.

Les propriétaires et occupants ont droit 4 une indemnité pour le
préjudice qui pent résulter de l'application des précédentes dispositions.

Il est interdit d’opérer amcun travail sur les propriétés privées ou
sous ces propriétés, sans avoir obtenu, au préalable, le consentement
de l'occupant.

111.

Das belgische Cahier des Charges pour 1'établisse-
ment et I'exploitation des réseaux téléphoniques con-
cédés par le gouvernmement.

Art. ler, La concession est accordée pour une durée de vingt-cing
ang au maximum,

Art 2. La concession est donnée aux risques et périls du oon-
cesgionnaire et m'implique anenme espdee de privilége 4 son profit. En
conséquence, |'Etat se réserve la faculté d'accorder toutes antres con-
cessions semblables on d'exploiter lui-méme dansles conditions qui lui
conviendront.

Art. 8. Lorsque plusieurs concessions sont installées dans ln méme
sgglomération, le gouvernement peut exiger que les diffévents réseanx
soient reliés entre eux de maniére 4 permettre aux abonnés de chaque
concession de correspondre avee |les abonnés des autres réseanx. Les
conditions de raccordement sont fixées de commun accord, et, & défant
d'entente, elles sont réglées par I'administration. -
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Art. 4. Les bureaux du réseau concédé peuvent &tre raccordéds
aux bureaux télégraphignes qui se trouvent dans le périmétre de ce ré-
geau. Le raccordement est exdeutd par le concessionneire et & ses frais,
avec l'antorieation ou sur I'invitation du département des travaux publics
et dans les conditions tracées par celui-ci. L'acquisition, le placement et
la manceuvre des appareils téléphoniques dans les bureaux de 'Etat sont
4 la charge de ce dernier.

Art. 5. Les communications établies entre une ligne téléphomique
et une ligne télégraphique ou entre plusienrs réseaux téléphoniques d’une
méme agglomération ne donnent lieu &4 aucun péage supplémentaire.

Art. 8. Le Ministre des travaux publics a le droit de prescrire en
tout temps des modifications anx installations du réseau concédé lorsque
ces changements lui paraissent exigés par l'intérét des propriétés privées,
de la sécurité publique ou du service de I'Etat.

L'administration exécute d'office les mesures preserites, aux frais
du conceseionnaire, ei celui-ci ne satisfait pas 4 la premiére réquisition
de T'autorité. :

Art. 7. Le concessionnsire est astreint & onvrir des bureaux su
publie, &'l en est requis par I'administration, & raison d’'un burean aun
plus par 150 abonnéa.

Art. 8. Toute personne ayant un établissement dans le périmétre
de 1a concession a le droit de le faire relier an résean dans les condi-
tions générales de 'abonnement.

Art. 9. La taxe annuelle gque le concessionnaire est autorisé & per-
cevoir, 4 titre d'sbonnement, est fixée ' par le gouvernement dans I'acte
de concespion, mais, en ancun cas, elle ne dépasse 250 francs lorsque le
raccordement est établi dams un rayon de trois kilométres dn burean
principal. Cette taxe est susceptible d'wne sugmentation de 50 francs
par kilométre an deld de ce rayon, tous frais d'installation et d'emtretien
des fils, appareils, ete., restant 4 la charge du concessionnaire.

Art. 10. L'abonnement est stipulé pour une année entidre. Toute-
fois, le concessionnaire 8’ oblige & accepter des abonnements de six mois
4 un tanx gui n'exedde point les trois cingmiémes de la redevance an-
nuelle, sous la condition que le particulier s'engage pour trois périodes
semestriclles au moins, et pendant trois années conséeutives.

Art. 11. Toute conversation par l'intermédiaire d'un bureau ouvert
au public donne lien 4 une perception de 50 centimes au plus par frac-
tion indivisible de dix minutes. :

Cette taxe n'est pas exigible des personnes abonnées an résean dont
dépend le burean.

Art. 12. Le gouvernement & le pouvoir d'ordonner la substitution
d'un réseaun souterrain an réseau aérien: dans ce cas, le concessionnaire
est autorisé & élever le prix de I'abonnement de 50 francs.

Art. 13, Les abonnements demandés pour le service de I'Etat, des
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provinces et des communes jouissent d’une réduction de 85 p. ¢, sur les
prix des tarifs en vigueur.

Art. 14. Tout abouné a le droit de metire 4 la disposition des tiers
les appareils affectés & son usage, mais en s'abstenant de percevoir de
ce chef aucuna taxe ni péage.

Art. 15. Le concessionnaire acquitte chaque année au département
des travaux publica, A titre d'indemnité de surveillance, une redevsnce
de 5 francs par abonnement et de 50 franes par bureau ouvert au publie.

Le minimum & payer de ce chef est fixé 4 1000 francs lorsque le
chiffre de la population des communes comprises dans une méme con-
cession est supérieur & 20 000 fimes,

Ancune taxe n'est dus pour les abonnements délivrés & prix réduits
en vertn de I'article 18.

Art. 16. Un cautionnement est. déposé par le concessionnaire &
titre de garmantie de ses engagements. Ce cautionnement n'est restitné
qu'd l'expiration de la concession.

Art. 17. Le propriétaire aura le droit de bétir, planter’st modifier
I'état des lienx comme il lni conviendra. Le concessioonaire, averti de
ces modifications, devra prendre, & ses frais, dans le délai de buit jours,
toutes les mesures nécemsaires pour que le propridtaire puisse user libre-
ment de son droit.

Art. 18. Les frais et indemnités quelconques auxquels donnent
lien I'établissement et I'entretien du réseam sont & charge du conces-
sionnaire,

Art. 19. Le concessionnaire est tenu de soumettre & 'approbation
du département des travaux publics, avant de commencer l'exploitation
un réglement de service, que I'administration & toujours le pouveir de
modifiér.

. Art. 20. Le concessionngire prend l'engagement de stipuler, dans
chagque contrat relatif & I'exploitation du réseau, la faculté de subroger
VEtat dans ses droits.

Art 2], Toute infraction aux clanses et conditions de 18 concession
est passible d'une amende de 50 & 100 franes. Ces amendes sont dé-
crétéesa sans aueun recours, par le Ministre des travaux publics. 8i
malgré I'amende qui lui est infligée et nonobstant une mise en demeure
le concessionnaire ne se conforme point dans les tremte jours aux pre-
seriptions de 'administration, il encourt la déchéance de la concession.
La déchéance est prononcée par arrété roysl.

Art. 22. En cas de déchéance, il est procédé i I'adjudication de la
concesgion sur la mise & prix des ouvrages exéentés et du matériel d'ex-
ploitation.

Aprés deux mises en adjudication dépourvumes de résultat, I'Etat
enire en possession de ces ouvrages et de ce matériel, sans deron' A ce
fitre ancune indemnité.
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La déchéance entraine, dans tous les cas, la confiscation du cau-

tionnement.
, Art. 28. A Vexpiration de la concemsion, le gouvernement devient
propriétaire des installations de la ligne, sans avoir rien & payer de ee
chef & qui que ce soit. H'il désire reprendre les appareils, il en paye la
valenr vénale 4 dire d'expert.

Art. 24. Dans le cas od le gouvernement juge nécossaire, pour une
raison d'ordre publie, de suspendre tout ou partie du service, le conces-
sionnaire est obligé d'obtempérer 4 la premiére réquisition de l'sutorité.
8l y a urgence, des mesures sont prises d’office,

Cette suspension ne donne ouverture. & auenn droit d'indemnité
contre I'Etat.

Art. 25. Le gonvernement est libre de racheter la concession &
partir de la dixidme année d’exploitation en prévenant les intéressds ume
amnée d'avance. Le rachat comprend la cession du réeesu, du materiel
et des installations de toute nature; il entraine la subrogation au profit
de I'Etat de tous les droits du concessionnaire envers les tiers.

8i le gouvernement oblige le concessionnaire 4 substituer un résean
souterrain su résean aérien, le droit au rachat ne e'ouvre qu'a l'ex-
piration de Is troisiéme année & partir de Is date assignée & cette sub-
stitntion.

Art. 26, Comme prix du rachat, le concessionnaire regoit jusqu'ad
I'expiration de la durée de sa eoncession une rente annuelle équivalant
4 la moyenne du produit net de 'exploitation pendant les trois derniéres
années, augmentde de 15 p. ¢. & titre de prime.

Le caleul du produit net s'effectue en déduisant de la recette brute
les frais généraux, l'amortissement industriel, les charges et le cofit de
I'exploitation.

Art. 27, Le payement du prix du rachat n'est pas préalable. En
conséquence, 1'Etat est mis en possession da résean au jour et & I'heure
fixés dans I'scte par leguel il & notifié sa volonté d'opérer le rachat et
nonobstant foutes contesiations soulevées au sujot de ce prix.

Art. 28. L’autorisation du gouvernement est requise pour la cession
de la concession, pour toute convention de bail ou de fusion de la ligne
et généralement pour tout scte qui en transfére 'exploitation.
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Das koniglich italiemische Dekret vom 1. April 1883.

Art. 1. Sono approvati gli annessi capitolati per concessioni di
esercizio telefomico ad uso pubblico ¢ quello per uso privato, visti
d’ordine Nostro dal Nostro Ministro Segretario di Stato pei Lavori
Pubhlici.

Art, 2. Fino a nuova disposizione di legge o decreto & faita facoltd
al Ministro dei Lavorl Pubblici di accordare tali concessioni alle con-
dizloni dei capitolati medeaimi.

Art. 8. 1l capmlato attualmente in vigore per le concessioni
provvisoria di esercizio telefonico nellinterno di un eommne & aoahtmto
da quello corrispondente fra gli annessi.

v
Die drei Capitolati.

L

Capitolato per la eoncessione del servizio telefomieo pubblico
nell’interno di un Comune.

Art. 1. E data facolth al signor ... .. di stabilire ed esercitare
delle comunicazioni telefoniche per uso pubblico nel territorio del
comune di . . ...

Art. 2. 1 fili tanto esterni quanfo interni e gli apparecchi saranno
collocati ¢ mantenuti con materiali ed & cura e spese del conceasionsrio,
il quale si procurerd la necesearia sutorizzazione dei proprietari, i cni
stabili od aree debbono sopportare i il conduttori od altrimenti servire
per I'uso o per 'attraversamento dei medesimi.

Art. 3. 1 pali, le mensole e qualsiasi apparato del concessionario
dovranno egsere collocati in modo che non ne venga aleun damno o
disturbo alle lines ed agli apparati della rete telegrafica del Governo o
delle ferrovie ¢ tramvie, € che non vi ai riproducano i segnali delle linee
stense.

Nel tracciato e nella costruzione delle linee concesse & vietato per
massima l'incrociamento dei fili del concessionario coi fili della rete tele-
grafica governativa o ferroviarie.
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Quando l'incrociamento risulti inevitabile, e sia come tale riconoseinto
dai funzionari delle Amministrasioni interessate, devono farsi possibil-
mente passare i fili del concessionario al di sotto deghi altri.

Quando smis riconosciuta dai detti funzionari la necessitd che i fili
del concessionario siamo tirati al di sopra, l'incrociamento deve farsi con
brevi tesate e con punti di appoggio solidissimi, procurando che il punto
di incrociamento cada sopra una mensola invece che sopra un’alira parte
della tesata.

La linea governativa o ferroviaria deve essere protetta, Id dove
hanno luogo gliinerociamenti, col tendere sotto la linea del concessionario,
e al di sopra della linea governativa o ferroviaria, dei fili morti pressochd
paralleli & quest'ultime. I detti fif morti saranno di ferro e di grosso
diametro. Oeccorrendo, sard impiegata una treceia di fili.

Dove st riconoseerh utile, si collocheranno appositi robusti ripari
che valgano ad impedire la caduta dei fili del concessionario sui fili
governa.tlvi o ferroviari, adottando quei provvedimenti speciali che la
posizione dei fili pub suggerire.

Il concesaionario & obbligato all'indemnizzo di tuth i danni arrecati
alle linee telegrafiche governative o ferroviarie dai suoi fili telefonici o
dai suol agenti, ed anche all'attuazione, a proprie spese, dei provvedi-
menti, di cui al comma precedente, per garantire la sicurezza delle linee
telografiche.

Art. 4. Nellinterno dell’abitato, 1a distanza fra i fili del conces-
gionario ¢ la linea halagraﬁea. gavenmhva o ferroviariz sard almeno di
quattro metri, misurats fra i fili pid vieini,

Fuori dell'abitato, Ia distanza sard almeno di venti metri, salvo i
casi eccezionali da riconoscersi dai funziomari telegrafici.

Nel caso in cui, dopo costruita la lines concessa, il Governo o
I'Amministragione ferroviaria abbias da costriire in prossimitd nna linea
proprie, il concessionarioc dovrd spostare a proprie spese la sna lines,
portandola alle distanze indicate di sopra.

Art. 5. All'impianto delle linee concesee, ed all'eventuale agginnta
di ili non sari messo mano, senza il previo accordo coi funzionari
dell’ Amministrazione dei telegrafi,

In caso di contravvenzione il concessionario paghers uns mulia di
lire 100 ed il filo sard tolto. .

Art. 8. Il Governo ba in ogni tempo il diritto di prescmvere delle
modificazioni alla rete telefonica comcessa, quando tali cambiamenti gli
sembrino necessari nell'interesse della sicurezza pubblica o del servizio
dello Stato.

L' Amministrazione esegunisce d' ufficio ed a spese del conces-
gionario i cambiamenti prescritti, come pure i provvedimenti per la
sicurezza delle linee telegrafiche, di eni agli articoli 3 e 4, qualora guesti
non aderisca alla prima richiesta dell'antoritd.

Art. 7. La concessione & data a tutto rischio del concessionario,
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11 Governo non sard soggetto ad alcuna responsabilitd per la costruzione,
manutenxione ed esercizio della rete concessa.

Le indennitd che potessero essere richieste per la posa ed il man-
tenimento degli uppoggi, o per qualsinsi motivo, saranno ad esclusivo
carico del concessionario.

Art. 8. La rete concessa dovrd essere limitata entro il territorio
del commune. di. . . . .

La rete che comprenderd gli uffici pubblici dello Stato dovrd
essere, se il Governo lo richiederd, separata dall’alira.

Nell'afficio centrale del concessionario vi sard, ss il Governo lo richiede,
una sexione separata, nella quale fararmo capo unicamente i fili della
rete che comprenderd gli uifici pubblici suddetti. Questa sewione sard
esercitata da agenti dell’Amministrazione dei telegrafi dello Stato,
retribuiti dal concessionario. ’

8' intende che nell’ ufficio centrale del concessionario dovrammo
esservi le comunicazioni e gli apparecchi necessari, affinché gli uffici
pubblici dello Stato possano, occorrendo, corrispondere anche cogli
abbonati privati.

Art. 9. Quando esistano pili concessioni nel medesimo commune, il
Governo pud esigere che le diverse reti sieno collegate fra di loro, in
modo da permettere agii abbonati di ciascuna di corrispondere con quelli
delle altre. Le condizioni di tale collegamento sono fissate di comune
accordo, e, mancando questo, esse sono stabilite dall' Amministrazione.

Art. 10. Le comunicszioni stabilite fre pid reti telefoniche
non dammo lwogo ad alcun pagamento supplementare per parte degli
abbonati.

Art. 11. La rete concessa non pud essere adopersia che per le
comunicazioni orali, per mezzo di un ufficio centrale. '

Ogni abbonato pud metiere gli apparecchi, deatinati al suo uso, a
disposizione di terzi, ma astemendosi di percepire per tal fitolo aleuna
tassa o corrispettivo.

1l concessionario pud essere autonmto ad sprire mei punti del
comune, che crederd convenienti, uffici telefonici ad uso del pubblico
per la corrispondenza nell'interno del eomune, collegandoli coll'ufficio
centrale. II Governo puo richiedere l'apertura di tali uffici telefonici
pubblici dove lo crederi.

Art. 12. L'esercizio della rete concessa sard soggetto al controllo
del Governo., A fale effetto gli agenti dell’Amministrazione dei tele-
grafi avranno il diritto di accedere in ogni tempo nell’ ufficio telefonico
centrale © negli uffici telefonici aperti al pubblico, di cul nell’ articolo
precedente, @ di eseguirvi quelle operazioni di controllo, che crederanno
convenienti.

~ Art. 13. Il concessionario deve sottoporre all' approvazione del
Governo, prima d' intraprendere I' esercizio, un regolamento di servizio,
che ! Amministrazione ha sempre il diritto di modificare.
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Art. 14, La tariffa dei prezzi di abbonamento sard fissata dal con-
cessionario, ma non potrd oltrepassare un limite massimo, che sard stabi-
lito dal Governo,

Sard parimenti fissata dal concessionario, dentro un limite massimo,
approvato dal Governo, la tassa da esigersi per le comunicasioni tele-
foniche a mezzo degli uffici aperti al pubblico, di cui all' articolo 11.
Da quests tassa seranno esenti tutti indistintamente gli abbonati.

La tariffa di abbonamento dovrd essere uguale per tutti gli
abbonati, ammettendosi solamente un ribasso del 20 %o su ciascun
apparato, per coloro che prendono pii d’un apparato per proprio uso.

Agli uffici dello 8tato e dei municipi ed alle Opere pie, il conces-
sionario dovrdh accordare una riduzione del 50 % sulla sna tariffa, e
potrh ai medesimi concedere anche abhonamenti gratmiti.

Il concessionario mon potrd rifiutare a chicchessia 'abbonamento e
I'nso degli uffici pubblici, di eui alln articolo 11.

Art. 15. Come corrispettivo della concessione, il concessionario
pagherd al Governo un canone annuc non inferiore a lire 15 per ciascan
apparato affidato a privati, e & lire 7 per ciascun apparato affidato ad
uffici dello Stato, dei municipi e delle Opere pie.

Pagheri un canone annuo non inferiore a lire 100 per ciascun
apparato degli uffici telefonici ad uso del pubblico, di eni all'articolo 11.

Il pagamento del canone decorrerd dal giorno in cui sard stato
collocato 'apparato, anche se a titolo di esperimento, e sark fatto dal
concessionario al teymine di ogni trimestre.

Per la fiseazione del canone £ ferrd pure conto della concorrensa
che possa fare impianto dell'ufficio telefonico al servizio telegrafico interno.

Art 18. Il concesgionario dovrd temere costantemente in corrente
il registro dei suoi abbonati, coll'indicazione del nome, cognome e domi-
cilio di cigscuno, del numero degli apparati che ha in esercizio, e della
data in cui sari stato collocato ciascun apparato.

Vi sarammo pure indicati tutti gli uffici telefonici aperti al pubblico,
colla data del collocamento di ciaseun apparato.

Questo registro sard sempre a disposizione degli agenti del Governo
delegati al controllo.

Nei primi dieci giorni di ogni mese il concessionario invierd alla
Diresione compartimentale dei telegrafi uno stato delle variazioni dei
propri abbonati e dei rispettivi apparati. Lo stato sard da spedirsi
anche se sard negativo.

Art. 17. A garanzia del pagamento delle somme dovuie allo
Stato in virth dell'articolo 15, delle multe di cui agli articoli 5 e 20,
e delle indennitd che potrebbero essere dovute allo Stato dal conces-
sionario, egli dovrd esibire all'atto della stipulazione un eertificato di
deposito eseguito nella Cassa dei Depositi e Prestiti dell'ammontare di
lire . . .*), in numerario o in rendita dello Stato al valore del listino

*) Lire 3000 per le cittd che superano i 100000 abitanél, o &i lire 1500 por lo alizs.
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ufficiale della Borsa nel giorno precedemte alla stipulaziome dells pre-
sente. Questo deposito durerd per tutto il tempo dells concessione.

In caso di mancato pagamento delle somme dovute lo Stato =i
rivarrd sulla caunzione che dovrd essere subito ricostituita nells sua
integritA dal concessionario.

Art. 18. La conceasione sard nulla se la rete concessa, col rispettivo
ufficic centrale, non sard aperta dentro il termine di sei meai dalla data
della concessione.

Potrd essere accordata una proroga di altro semestre dal Governo,
restando acquisito al medezimo un terzo della canzione,

In caso di annullamento della comcessione, due tersi della canzione
saranno acquisiti al Governo, e la concessione non sard rinnovata.

Art. 19. La concessione potrd essere sospesa:

a) Nel caso in cui venisse sospesa la corrispondenza telegrafica
privata, @ per tutto il tempo di questa sospemsione;

b) In qualungue caso in cui il Governo lo creda conveniente, per
ragioni di ordine pubblico.

Il Governo potrd assumere esso stesso, provvisoriamente, la
direzione del pervizio e l'esercizio della rete, per conto del conces-
sionario.

Art. 20. La concessione potrd essere revocata:

a) In easo di fallimento del comcessionario;

b) Nel caso in cui, accertatals violazione della condigione indicata nel
secondo alinea dell'articolo 11 per parte di un abbonato, il eoncessionario
non provvedesse alla soppressione immediats dells comunicazione tele-
fonica all'abbonato colpavole;

¢) Nel caso in cui dal comcessionario o dai smoi agenti, e mercd
gli apparati e i fili telefoniei, si cercasse di sorprendere il segreto tele-
grafico;

d) Nel caso ir cui nn abbonato cercasse di sorprenders, nello stesso
modo, il segreto telegrafico, ‘ed il concessionario non provvedesse
alla immediata soppreasione della comunicazione telefonica all'abbonato
colpevole;

¢) In ogni caso d'inadempimento dei patti stabiliti quindici giorni
doppo un avviso rimasto senza effetto.

Qualora il Governo per eircostanze speciali #'induca a prorogare un
tale termine sard riscossa una multa di lire 100.

In caso di revoca di concessione, tranne che per la causa espressa
nel comma a, la canzione sard acquisita al Governo.

Art. 21. La concessione sard soggetts a tutte la modificazioni che
venissero stabilite da leggi, decreti e regolamenti generali, e cesserd in
qualunque tempo in conseguenza di disposizione di legge.

Art. 22. In nessun caso lo Stato sard obbligato a dare sleuna
indennitd sia al concessionario, sia ai suoi abbonati.
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Sard perod ridotto il canone, di cui all'articolo 15, in proporzione
del tempo della cessazione o sospensione delln concessione.

La ridnzione del canone non avrd luogo in alcun altro caso.

Art. 23. La presente convenzione non costituisce un privilegio a
favore del comeessionario.

Il Governo mantiene per sé la facoltd di stabilire ¢ di esercitare
ess0 stesso un servizio telefonico, nel modo che stimerd pih conveniente,
e di accordare la stessa concessione ad aliri, senza diritto a compensi
di sorta a favore del concessionario.

Tuttavia se i concessionari faranno un servizio soddisfacente ed al
corrente dei progressi della scienza. il Governo si riserva di non dare
olire tre concessioni.

Art. 24. La concessione avrd la durata di un triennio. Essa
g'intenderh rinnovata per un biennio, e cosi successivamente, qualora
non gia denunziats sel mesi prima della scadenza.

Art. 25. 11 Governo potrd, in qualsiasi tempo, riscattare i diritti
risultanti dalla presente convensione, ed wacquistare il materiale di
proprietd del concessionario, se lo erederd, mediante il rimborso del
giusto valore, da fissarsi di comune accordo, e, mancando I'accordo,
secondo upa perizia di arbitri.

@li arbitri saranno tre, di cui uno sard nominate dal Governo, uno
dal concessionario ed il terzo dai due arbitri stessi. In caso di dis-
accordo, il terzo arbitro sard nominato dal présidents del Tribunale di
commercio.

Art. 26. I concessionario s'impegns di stipulare in ciascun con-
tratto relativo all'esercizio della sua rete, la facolth di surrogare lo
Stato nei proprii diritti.

- Egli si obbliga altresi a far conoscere & futti i suoi abbonati,
all'atto della stipulazione dei suoi contratti d’abbonamento, il tenore
della presente convensgione.

Art. 27. [l concessionario non potrd trasmettere, cedere od altri-
menti disporre delle facolid accordategli dalla presente convenzione,
senza il consenso del Governo.

Art. 88, Ogni contestazione relativa all'interpretazione od all’ese-
guimento della presente convensione sari risoluts amministrativamente.

Art. 20. Le spese di registro, bollo e copia della presemnte con-
venzione saranno & carico del concesgionario.

IL.
Capitolato per In concosslone dol servizle telefonico plbblleo
fra comuni limitrofi,
Art. 1. E data facoltd al signor .. ... di stabilire ed esercitare
delle comunicagioni telefoniche fia la rete telefonica da Imi esercitata

entro il territorio del comune di . . ... e quella esercitata entro il ter-
ritorio del comuna di . . . ..
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Art. 3. 1 fili tanto interni quanto esterni e gli apparecchi saranno
collocati ¢ mantenuti con materiali, ed & cura e spese del conces-
sionario, il quale #i procurerd la necessaria autorizzaziome dei proprie-
tari, i cui stsbii od asree debbono sopportare i fili conduttori, od
altrimenti servire per l'uso o per I'attaversamento dei medesimi.

Art. 8. I pali, le mensole e qualsissi apparato del concessionario
dovranno essere collocati in modo che non me venga alcun danno o
disturbo alle linee ed agli apparati della rete telegrafica del Govermo
o delle ferrovie e tramvie, e che non vi si riproducano i segnali delle
linee stesse.

' Nel tracciato e nella costruzione della lines concesss & vietato per
massima l'incrociamento dei fili del concessionario coi fili della rete
telegrafica governativa o ferroviaria.

Quando lincrociamento risulti inevitable, e sia riconosciuto come
tale dai funszionari delle Amministrazioni interessate, devono farsi
possibilmente passare i fili del concessionario al di sotto degli altxi.

Quando sia riconoscinta dai detti funsionari la neceesith che i fili
del concessionario sieno tirati al di sopra, l'incrocianmento deve farsi con
brevi tesate e con punti di appoggio solidissimi, procarando che il punto
d’incrociamento cada sopra una mensola invece che sopra un’altra parte
dells tesata.

La linea governativa o ferroviaria dev'essere protetta li dove
hanno luogo gl'incrociamenti, col temdere sotto la linea del comces-
sionario, e al di sopra della linea governativa o ferroviaria, dei fili morti
pressoché paralleli & quest'ultima. I detti fili morti saranno di ferro e
di grosso diametro. Occorrendo sard impiegata una treccia di fili.

Dove i riconoscerd utile, si collocheranno appositi robusti ripari
che valgano ad impedire la caduta dei fili del concessionario sm fili
governativi o ferroviari, adottando quei provvedimenti speciali che la
posizione dei fili pud enggerive.

11 concessionario & obbligato all'indennisso di tutti i danni arrecati
alle linee telegrafiche governative o ferroviarie dai suoi fili telefonici o
dai suoi agenti, ed anche .all'attuazione, a proprie spese, dei provve-
dimenti, di cui al comma precedente, per garantire la sicurezza delle
linee telegrafiche.

Art. 4, Nell'interno dell'abitato la distansa fre i fili del conces-
sionario e la lines telegrafica governativa o ferroviarin sard almeno di
quattro metri, misurate fra i fili pit vieini,

Fuori dell’abitato la distanza saré almeno di venti metri, salvo ¥
casi eccezionali da riconoscersi dai funzionari telegrafici.

Nel caso in cui, dopo costruita la linea concessa, il Governo o
I'’Amministrazione ferroviaria abbia da costrmire in proesimitd una linea
propria, il concessionario dovrd spostare a proprie spese la sua lines
portandols alle distanze indicate di sopra.

Art. 5. All'impianto della linea concessa, ed all’eveninale aggiunta
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di fili, non ssrd messo mano senza il previo accordo coi funzionari
dell’ Amministrazione dei telegrafi.

In caso di contravvenzione il concessionario pagherd una multa di
lire 1000, ed il filo sard tolto.

Art. 8. Il Governo ha, in ogni tempo, il diritto di prescrivere delle
modificazioni alla linea telefonica concessa, quando tali cambiamenti gli
sembrino necessari nell'interesse della sicurezza pubblica o del servizio
dello Stato.

I’ Amministrazione eseguisce d’ufficio ed & spese del concessionario
i cambiamenti prescritti, come pure i provvedimenti per la sicurezza
delle lines telegrafiche, di cui agli articoli 3 e 4, qualora guesti non
aderisca alla prima richiesta dell’antoritd.

Art. 7. La concessione & data a tntto rischio del concessionario.

Il Governo non sard soggetto ad alcuna responsabilitd per la
costrnzione, manutenzione ed esercizio della linea concessa.

Le indennitd che potessero essere chieste per la posa ed il man-
tenimento degli appoggl, o per qualsiasi motivo, saranno ad escludvo
carico del concessionario.

Art. 8. La rete concessa dovrd essere limitata fra il circuito del
territorio del comune di ... .. ed il circuito del territorio del comune

Art. 9. La linea conceses non pud essere adoperata che per le
comunicazioni orali dei suoi abbonati nei due comuni per mezzo dei
respettivi uffici telefonici centrali.

Art. 10. L'esercizio della concessione sard soggetto al comtrollo del
Governo.

A tale effetto gli agenti dell’Amministrazione dei telegrafi avranno
il diritto di accedere in qualunque tempo negli uffiei centrali, e di
esegnirvi quelle operazioni di controllo che crederanno convenienti.

Art. 11. 11 concessionarioc deve sottoporre all'approvazione del
Governo, prima di intraprendere I'esercizio, un regolamento di servizio
che I"Amministrazione ha sempre il diritto di modificare.

Art. 12. La tariffa dei prezzi di abbonamento intercomunale sard
fissata dal concessionario, ma non potrd oltrepassare un limite massimo
che sard stabilito dal Governo.

La tariffa d’abbonamento dovrd essere uguale per tutti gli abbo-
nati, ammettendosi solamente un ribasso del 20 % su cisscun apparato
per coloro che prendono pih di un apparato per proprio uso.

Agli uffici dello Stato e dei municipi ed alle Opere pie il con-
cessionario dovrd accordare una riduzione del 50 %o sulls sua tariffa, o
potrd ai medesimi concedere anche abbonamenti gratuiti.

Il concessionario non potrd rifiutare a chicechessia 'abbonamento,

Art. 18. Come corrispettivo della concessione il concessionario
pagherd al Governo un canone apnuo mon inferiore a lire mille per
ciascun filo di cui si compone la sua linea.

Meili, Telephonrecht. 21
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Il pagamento di questo canone decorrerid dal giormo in cui sard
terminata la posa di ciaseun filo, senza alcuna eccezione, e sard fatto
dal concessionario al termine di ogni trimestre.

Per Iu fissagione del canone si terrd pure conto della concorrenza
che possa fare il servizio telefonico a quello telegrafico del Governo.

Art. 14. A garanzia del pagamente delle somme dovute allo
Stato, in virth dell'articolo 13, delle multe di cni all'articolo 5, e delle
indennith che potrebbero esser dovute allo Stato dal concessionario, egli
dovrd unire alla presente un certificato di deposito eseguito nella Cassa
dei Depositi e Prestiti, in numerario o in rendita dello Stato al valore
del listino ufficiale della Borsa nel giomo precedente alla stipulazione.

Questo deposito durerd per tutto il tempo della concessione, e
il suo ammontare sard pari a tre annualitd del canone di cui all'srti-
colo 13.

In caso di aggiunta di nwovi fili, il concessionario, prima di collo-
care i nuovi fili, fard un successivo deposito, in proporzione dei fili che
gli saranno conecessi.

In caso di mancato pagamento delle somme dovute, lo Stato se ne
rivarra sulla canzione, che dovrid essere subito ricostituita nella sua
integritd dal concessionario.

Art. 15. La concessione eari nulla ee la linea concessa non sard
costruita demtro il termine di sei mesi dalla data della concessione.

Potrd essere sccordata una proroga di altro semestre dal Governo,
restando acquisito al medesimo un terzo della cauzione.

In caso di annullamento della concessione, due terzi della causione
saranno acquisiti al Governo, e la concessione non sard rinnovata.

Art. 16. La concessione potré essere sospesa:

a) Nel caso in cui venisse sospesa la corrispondenza telegrafica
privata e per tutto il tempo di qnesta sospensione;

b) In qualunque caso in emi il Governo lo creda conveniente per
ragione di ordine pubblico.

11 Governo pofrd assumere ess0 stesso, provvisoriamente, la
direzione del servizio e Iesercizio della linea per comto del comees-
sionario,

Art. 17. La concessione potrd essere revocatia:

a) In caso di fallimento del concessionario: -

b) Nel caso in cui, accertata la violazione della condizione indicata
nell'articolo 9, il econcessionaxio non provvedesse alla soppressione
immedista della comunicazione telefonica all'abbonato colpevole;

¢) Nel caso in cumi dal concessionaric o dai suoi agenti, e mercé
gli apparati e i fili telefonici, si cercasse di sorprendere il segreto tele-
grafico ;

d) Nel caso in cui un abbonato cercasse di sorprendere nello
stesso modo il segreto telegrafico, ed il concessionario non provvedesse
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alla immediata soppressione della comunicazione telefonica all’abbonato
colpevole;

¢) In ogni caso d'inadempimento dei patti stabiliti quindici giorni
dopo un avviso rimasto senza effetto.

Qusalora il Governo per circostanze speciali s'induca a prorogare
un tale termine sard riscossa una multa di lire 150.

In caso di revoca di concessione, tranne per la causa espresga nel
comma @, la cauzione sara acquisita al Governo.

Art. 18, La concessione sard soggetta a tutte le modificazioni che
venissero stabilite da leggi, decreti e regolamenti generali, e cesserd in
qualunque tempo, in conseguenza di disposizioni di legge.

Art. 19. In nessun caso lo Stato sard obbligato a dare alcana
indennitd, sia al concessionario, sia ai suoi abbomati, Sard perd ridotto
il canone, di cui all'articolo 18, in proporzione del tempo della cessa-
zione o sospemsione della concessione.

La riduzione del canone non avrii luogo in aleun altro caso.

Art. 20. La presente convenzione non costituisce un privilegio a
favore del concessionario.

Il Governo mantiene per 88 la facoltd di stabilire e di esercitare
esso stesso un servizio telefonico, nel modo che stimerd pil conveniente,
e di accordare la stessa conceasione ad altri, senza diritto & compensi di
sorta a favore del conceasionario.

Tuttavia se i concessionari faranno un servizio soddiefacente ed al
corrente dei progressi della scienza, il Governo si riserva di non dare
oltre tre concessioni.

Art. 21, La concessione avrd la durta di un friennio. Essa
s'intenderd rinnovata per un bieonio, e cosi successivamente, qualora
non sia denunziata sei mesi prima della scadenza. '

Art. 22. 11 Governo potrd in qualsiasi tempo riscattare i diritti
risnltanti dalla presente convenziome, ed acquistare il materiale di
proprieth del concessionario, se lo crederd, mediante il rimborso del
giusto valore, da fissarsi di comume accordo, ¢ mancando l'aceordo,
secondo una perizia di arbitri.

Gli arbitri saranno fre, di cmi uno sard nommsto dal Governo,
uno dal conmcessionario, ed il terzo dai due arbitri stessi. In caso di
disaccordo, il terzo arbitro sard nominato dal presidente del Tribunale
di commercio.

Art. 23. 1l concessionario s'impegna di stipulare, in cisscun con-
tratto relativo ail'esercizio della sua rete, Ia facoltd di surrogare lo
Stato nei propri diritti.

Egli si obbliga altresi a far comoscere & tuiti i suoi abbonati,
all'gtto della stipulazione dei suoi contratti d'abbonamento, il tenore
dells presente convenzione.

Art. 24. 1l concessionario non potrd traemetiere, cedere o altri-
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menti disporre delle facolth accordategli dalln presente convenmone.
senza il consenso del Governo.

Art. 25. Ogni contestazione relativa alla interpretazione od
sll’eseguimento della presente convenzione sari risoluta amministrativa-
mente.

Art. 28. J.e spese di registro, bollo e copia della presente com-
venzione saranno a carico del concessionario.

IIL

Capitolato per Ia comcessione di una limea telefoniea privata
fra due looalitd entro il territorie di un comune o fra due
territorl comunali limitrefl.

Art. 1. E data facolth sl signor (o ai signori)..... di stabilire
una linea telefomica d ..... fili per di lui (o loro) meo, fra .....
C.unnn

Art. 2. I fili tanto interni gnanto esterni, e gli apparecchi
saranno collocati ¢ mantenuti con materiali ed a cura e spese del eon-
cessionario il quale (0 dei concessionari i quali) si procurerd (o pro-
cureranno) la necessaria autorizzaziome dei proprietari i cui stabili od
aree debbono sopportare i fili conduttori, od altrimenti servire per I'uso
n per l'attraversamento dei medesimi.

Art. 8. I puli, le mensole e qualsiasi apparato del concessionario
(o dei concessionari) dovranmo essere collocati in modo che mon ne
venga alcun danno o disturbo alle linee ed agli apparati della rete tele-
grafica del Governo o delle ferrovie o tramvie e che non vi si ripro-
ducano i segnali delle linee stesse.

Nel traccialo e nella costruzione della linea concessa & vietato per
maesima l'inerociamento dei fili di essa coi fili della rete telegrafica
governativa e ferroviaria.

Quando l'incrociamento risulti inevitabile, e sia come tale rico-
nosciuto dai fonzionari delle Amministrazioni interessate, devomno, possi-
bilmente, farsi passare i fili telefonici al di sotto degli aliri.

Quando sia riconoscinta dai detti funzionari la necessith che i fili
telefonici sieno tirati al di sopra, lincrociamento deve farsi con brevi
tesate e con punti di appoggio solidissimi, procurande che il punto
d'incrociamento cada sopra una mensola invece che sopra un'altra parte
della tesata.

La linea governativa o ferroviaria dov'essere protetta 4 dove
hanno lnogo gli incrociamenti, col tendere softo la lines telefonica e al
di sopra della linea governativa o ferroviaria, dei fili morti, pressoché
paralleli a guest'ultima.

I detti fili morti saranno di ferro e di grosso diametro. Oeccorrendo,
pard impiegata una treccia di fili. Dove si riconoscerh utile, si collo-
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cheranno appositi robusti ripari, che valgano ad impedire la caduta dei
fili telefonici sui fili governativi o ferroviari, adottando quei provve-
dimenti speciali che la posizione dei fili pud suggerire.

Il concessionario & obbligato (o i concessionari somo obbligati)
all' indennizzo di tutti i danni arrecati alle linee telegrafiche governative
o ferroviarie dai suoi (o loro) fili telefonici o dai suoi (o loro) agenti, ed
anche all'attuszione, a proprie spese, dei provvedimenti, di euni al
commsa precedente, per garantire la sicurezza delle linee telegraficke.

Arf. 4. Nell'interno dell'abitato la distanza fra i fili telefonici e 1a
lines telegrafica governativa o ferroviaria sard almeno di quatiro metri,
misurats fra i fili pid vieini.

Fuori dell'nbitato la distanza sard almeno di venti metri, salvo i
casi eccezionali, da riconoscersi dai funzionari telegrafici.

Nel caso in cuni, dopo costroita Ia linea comcessa, il Governo o
I'Amministrazione ferroviaria abbia da costruire in prossimitd una Jinea
* propria, il concessionario dovra (o i concessionari dovranno) spostare, a
proprie spese, la propria linea, portandola, se occorre, alle distanze indi-
cate di soprs.

Art. 5. Allimpianto della linea concesea ed all'eventuale aggiunta
di fili non sard messo mano senza il previo accordo coi funzionari
dell' Amministrazione dei telegrafi.

In caso di confravvenzione il concessionario pagherd (o i conces-
siopari pagheranno) una multa di lire 100 ed il filo sard tolto,

Art. 6. Il Governo bha in ogni tempo il diritto di prescrivere delle
maodificazioni alla linea telefonica concessa, guando tali cambiamenti gli
gembrino necessari nell'interesse della sicurezza pubblica o del servizio
dello Stato.

L’Amministrazione eseguisce d'ufficio, e a spese del concessionario
(0 dei concessionari), i cambiamenti prescritti, come pure i provve-
dimenti per la sicurezza delle linee telegrafiche, di cui agli articoli 8
@ 4, qoualora questi non aderisca (0 non aderiscano) ‘alla prima richiesta
dell’autorita.

Art. 7. La concessione & data a tutto rischio del eoncessionario
{o dei concessionari).

Il Governo non sard soggetto ad alcapa responsabilitd per la
costruzione ¢ manutenzione della linea conceasa.

Le indennitd che potessero essere chieste per la posa ed il man-
tenimento degli appoggi, o per qualsiasi motivo, saranno ad esclusivo
carico del concessionario (o dei concessionari)

Art. 8. La linea concessa dovrd essere limitata alla corrispondenza
telefonica fra la proprietd del concessionario, signor . . . .. I iea s
e la proprietd sua o del concessionario, signor .. ... in..... € non
potrd essere messa in comunicazione con altri fili telefonici pubblici o
privati che esistessero nelle dette localitd.

Art. 9. La linea concessa non pud essere adoperata che per le
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communicazioni orali fra persone appartenenti alla famiglia o alla sta-
bilimento del concessionario (0 dei concessionari).

Art. 10. L'mso della linea conecessa sard soggetto al controllo del
Governo.

Art. 11. Come corrinpettivo della concessione il concessionario
pagherd (o i concessionari pagheranno) al Governo un canone annuoe
non inferiore a lire cento per ciascun filo di comunicazione fra comumi
limitrofi, e di lire 25 emtro il perimetro di un solo cumune.

Il pagamento di questo canone decorreri dal giorno in cui sard
terminate la posa di ciascun filo, e sard fatto al termine di ogni
semestreo.

Per la fissazione del canone si terrd pure conto dell'influenza che
la concessione possa avere sul prodotto telegrafico del Governo.

Art. 12. A garanzia del pagamento delle somme dovate allo Stato,
in virtu dell’articolo precedente, delle multe di cui all’articolo 5, e delle
indennitd che potrebbero essere dovute allo Stato, il concessionario dovrd
(0 i voncessionari dovranno) esibire all'atto della stipulazione un certifi-
cato di deposito eseguito nella Cassa dei Depositi e Prestiti.

Questo deposito durerd per tutto il tempo della concessione, ed il
suo ammontare sard pari a tre annualitd del canone di eui all’articolo
precedente.

In caso di aggiunta di nuovi fili il concessionario fard (o i con-
cessionari fa.ranno), prima di collocare i nuovi fili, un successivo depoaito,
in proporzione dei nuovi fili concessi.

In caso di mancato pagamento delle somme dovute, lo Stato se ne
rivarra sulla cauzione, che dovrd essere subito ricostituita nella sus
integritd dal concessionario (o dai concessionari).

Art. 13. La concessione sard nulla se la linea concessa non sari
costroita dentro il termine di sei mesi dalla data della concessione.

Potra essere sceordata una provoga di altro semestre dal Governo,
restando acquisilo al medesimo un quarto della cauzione,

In caso di annullamento della concessione, metk della cauzione
sard acquisita al Gioverno, e la concessione non sard rinmovata.

Art. 14. La concessione potrd essere sopesa:

a) Nel caso in cui venisse sospesa la cormspondenza telegrafica
privata, e per tutto il tempo di questa sospensione;

b) In qualunque caso in cui il Groverno lo creda conveniente per
ragioni di ordine pubblico.

Per tali casi il Governo pud far mso, pel proprio sexvizio, della
lines), provvedendovi con personale, locali ed apparati propri, e man-
tenendo la linea a propria cura e spesa.

Art. 15. La concessione potrd essere revacata:

o) Nel easo di violazione della condizione indicata unell’articolo 9

b) Nel caso in cui dal concessionario, o da altre persone, e mercé
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gli apparati e i fili telefonici del concessionario, si cercasse di sorprendere
il segreto telegrafico;

¢) In ogni caso di inadempimento dei patti stabiliti, quindici giomi
dopo un avviso rimasto senza effetto.

Qualora il Governo, per ecircostanze speciali, g'induea a prorogare
un tale termine sard riscossa una multa di lire 50,

In caso di revoea di concessione la cauzione sard acquisita al
Governo.

Art. 16. La concessione sard soggetta a tutte le modificazioni
che venissero stabilite da leggi, decreti e regolamenti gemerali, e
cesserd in qualunque tempo, in conseguenza di disposizione di legge.

Art. 17. In nessun caso lo Stato sard obbligato a dare alcuna in-
denniti al concessionario (o0 ai concessionari).

Sard perdb ridotto il canone di cui all'articolo 11, in proporzione
del tempo della cessazione o sospensione della concessione.

La riduzione del canone non avrd luogo in messun altro caso,

Art. 18, La concessione avrd la durata di on triennio. Esea si
intenderd rinnovata per un biennio, e cosl successivamente, gualora non
gia denunziata sei mesi prima della scadenza.

Art. 19. ]1 concessionario mon potrd (0o i concessionari non po-
tranno) trasmettore, cedere od altrimenti disporre delle facoltd accor-
dategli dalla presente convenzione, senza il consenso del Governo.

Art. 20. Ogni contestazione relativa alla interpretazione ed
all'eseguimento della presente convenzione sard risoluta amministrativa-
mente,

Art. 21. Le spese di registro, bollo e copia della presente con-
venzione saranno a carico del concessionario (o dei concessionari).

L L. n,
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